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Prof. Dr. BRONISŁAW STELMACHOUSKI 


PRAKTYKA NOTARJALNA 


A KODEKS ZOBOWIĄZAŃ I KODEKS HANDLOWY 
NA TLE USTAWODAWSTWA ZIEM ZACHODNICH*) 


I. Wejście w życie kodeksu zobowiązań nakłada 
na notarjusza nowe i niełatwe obowiązki. Trud- 
ność położenia wynika nietylko z tego, że notar- 
jusz przystępując do aktu notarjalnego musi już 
mieć gotową konstrukcję prawną, możliwą tyłko 
przy dokładnej znajomości ustaw, ale i z tego, że 
notarjusz ma ustawowy obowiązek wynikający 
z art. 83 $ 2 prawa o notarjacie, udzielania stro- 
nom wszelkich potrzebnych objaśnień prawnych 
i to nietylko na wyraźne ich żądanie, lecz również 
i z własnej inicjatywy. Przytem notarjusz odpo- 
wiada w myśl art. 43 pr. o not. za szkody wyrzą- 
dzone przy pełnieniu obowiązków urzędowych na- 
wet wskutek swej nieumiejętności, nie mówiąc już 
o odpowiedzialności dyscyplinarnej według art. 44 
pr. o not. Mając to wszystko na względzie i pa- 
miętając o tem, że notarjusz spisując akt notarjal- 
ny ma przeważnie bardzo niewiele czasu do po- 
wzięcia decyzji, przyznać trzeba, że równoczesne 
wprowadzenie w życie dwóch dużych kodeksów — 
kodeksu zobowiązań i kodeksu handlowego — stawia 
notarjusza w obliczu zadań bardzo trudnych. Dlate- 
go pragnąłbym wskazać na najważniejsze zagadnie- 
nia, wynikające na tle ustawodawstwa Ziem Za- 
chodnich z wejścia w życie kodeksu zobo- 
wiązań. к 


II. Notarjusz spisuje według art. 81 pr. о not. 
akt notarjalny, jeżeli strony powinny lub chcą na- 
dać czynności znamię dokumentu publicznego. Czy 
obowiązek taki istnieje — musi wynikać z prze- 
pisów ustawy, w szczególności z postanowień prawa 
materjalnego. Jednakże również i strony same mogą 
chcieć sporządzić dokument publiczny nawet w ta- 
kich przypadkach, w których ustawa wymaga tylko 
zwyczajnej formy piśmiennej lub żadnej nie wy- 
maga formy. 

W takich warunkach powstaje dla notarjusza za- 
gadnienie formy oświadczeń woli. Szczególnie 
ważną jest rzeczą zapoznać się z przypadkami, w któ- 
rych kodeks zobowiązań wymaga dla oświadczenia 
woli pewnej formy. О ile idzie o inne ustawy, to 
przepisy dotyczące formy są tak liczne, że chciałbym 
przytoczyć tylko takie przypadki, które z punktu wi- 
dzenia notarjusza szczególne budzą zaintereso- 
wanie. 


a) Zagadnienie formy oświadczenia woli jest 


*) Odczyt wygłoszony dnia 2 grudnia 1934 r. w Poznaniu na 
Zjeździe Notarjuszów Izby Poznańskiej. 


w kodeksie zobowiązeń unormowane inaczej, aniżeli 
w niemieckim kodeksie cywilnym. W myśl art. 109 
i 110 kodeksu zobowiązań  odróżniamy formę ad 
solemnitatem, gdzie ważność oświadczenia woli jest 
zależna od zachowania formy w przypadkach, w któ- 
rych ustawa lub umowa wyraźnie jej wymagają pod 
rygorem nieważności, od formy ad proba- 
tionem, której znaczenie polega na tem, że gdyby 
jej nie zachowano, to w razie sporu niedopuszczalny 
jest dowód ze świadków bez zgody obu stron. Przy- 
tem ustawa żąda pod rygorem nieważności bądź 
to formy aktu notarjalnego, bądź też 
zwyczajnej pisemnej I tak 
postanawia art. 96 § 1 k. z., że udzielenie pełno- 
mocnictwa ogólnego powinno pod nieważnością 
nastąpić na piśmie. Z paragrafu zaś drugiego tegoż 
samego art. 96 k. z. wynika, że udzielenie peł n o- 
mocnictwa do zawarcia umowy, do której waż- 
ności konieczna jest forma notarjalna, musi pod nie- 
ważnością nastąpić w formie notarjalnej. Dalej wy- 
magana jest forma aktu notarjalnego w przypadku 
konwersji długu w myśl art. 178 pkt. 2 k. z. 
Również do oświadczenia darczyńcy, jeżeli orzysbo- 
rzenie majątkowe na rzecz obdarowanego nie nastę- 
puje przez samo zawarcie umowy lub równocześnie z 
nią, konieczna jest w myśl art. 358 $ 1 К. z. forma no- 
tarjalna. Formy tej wymaga także umowa о doży- 
wocie w myśl art. 600 k. z. Według art. XXVIII 
przepisów wprowadzających, zmieniającego dotych- 
czasowy $ 312 ust. 2 n. k. c., umowa, jaką zawierają 
między sobą przyszli spadkobiercy ustawowi o usta- 
wową część spadku lub o zachowek jednego z nich, 
powinna być pod rygorem nieważności zawarta 
w formie aktu notarjalnego. 

Poza kodeksem zobowiązań znamy tak samo cały 
szereg innych jeszcze przypadków i to tak z dziedzi- 
ny niemieckiego kodeksu cywilnego, że wspomnę tyl- 
ko o umowie małżeńskiej w myśl $ 1434 n. k. c. lub 
o sprzedaży spadku w myśl $ 2371 n. К. c., jak 
i z dziedziny kodeksu handlowego, w szczególności 
gdy idzie o założenie spółki akcyjnej, spółki z ogra- 
niczoną odpowiedzialnością lub spółki komandyto- 
wej, albo gdy idzie o zbycie lub obciążenie udziału 
w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością (art. 17 
rozp. Prez. z 27 października 1933 r.; obecnie w myśl 
art. 180 polskiego k. h. potrzebna jest już tylko zwy- 
czajna forma piśmienna), w których wymagana jest 
forma notarjalna. Wreszcie i samo prawo o notarja- 
cie zawiera w art. 82 bardzo ważny przepis prawno- 


formy 
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materjalny, według którego umowy o przejście, ogra- 
niczenie lub obciążenie prawa własności do nieru- 
chomości muszą być pod nieważnością umowy 
sporządzane w formie aktu notarjalnego. 

W innych znów przypadkach wymagana jest tyl- 
ko zwyczajna forma piśmienna, jed- 
паке również pod rygorem nieważ- 
ności. Wspomniałem już o udzieleniu pełnomoc- 
nictwa ogólnego w myśl $ 1 art. 96 k. z., a chciałbym 
jeszcze wymienić układ zbiorowy w rozumie- 
niu art. 445 $ 2 k. z. Z innych ustaw należy przyto- 
czyć art. 3 ustawy o ochronie lokatorów z 11 kwiet- 
nia 1924 r., według którego umowa o wysokość i spo- 
sób zapłaty komornego w mieszkaniach ponad 4 po- 
koje wymaga formy piśmiennej. Chciałbym też wska- 
zać na art. 10 rozp. Prezydenta o umowie o pracę 
pracowników umysłowych z 16 marca 1928 r., we- 
dług którego umowa zawierająca klauzulę konkuren- 
cyjną wymaga formy piśmiennej. Wyliczam tylko 
kilka przykładów, które najbardziej rzucają się 
w oczy. 

We wszystkich przytoczonych codopiero przypad- 
kach forma była potrzebna do ważności czyn- 
ności prawnych. Przytem musimy pamiętać, że jeżeli 
według woli stron zawarcie umowy ma nastąpić 
w pewnej formie, ustawa w art. 109 w $ 2 k. z. usta- 
nawia domniemanie, że strony zastrzegły zachowanie 
umówionej formy pod rygorem nieważności. 

Pozatem ustawa przewiduje formę piśmienną 
przeważnie tylko dla dowodu — ad probationem. 
Przypadki, w których kodeks zobowiązań wymaga 
pisma w celach dowodowych są bar- 
dzo liczne. Chciałbym tu wymienić zawarcie umo- 
wy przedwstępnej w myśl art. 62 $ 2 К. 2.; 
umowyo przelew wierzytelności w myśl 
art. 172 k. z.; umowy najmu nieruchomo- 
ści i umowy dzierżawnej jeżeli zawarto 
je na czas oznaczony, dłuższy niż rok, albo na czas 
życia w myśl art. 371 i art. 404 k. z., dalej zawarcie 
umowy o pracę na czas życia albo na okres cza- 
su powyżej trzech lat w myśl art. 443 k. z., wreszcie 
zawarcie umowy spółki w myśl art. 550 k. z. Da- 
lej wymagają formy piśmiennej zobowiązania udzie- 
lenia pożyczki pieniężnej ponad 250 zł. 
w myśl art. 431 k. z. oraz zobowiązania poręczy- 
ciela w myśl art. 631 k. z. Uzupełnienie, zmiana 
lub rozwiązanie zawartej na piśmie umowy za zgo- 
dą obu stron jak i jednostronne odstąpienie od pi- 
śmiennej umowy, winny być w myśl art. 111 k. z. 
pismem stwierdzone.  Jednostronne oświadczenie 
uchylenia się od skutków prawnych oświad- 
czenia woli z powodu błędu, podstępu, groźby i wy- 
zysku następuje w myśl art. 43 $ 1 w formie piśmien- 
nej. Tak samo i zawiadomienie o wyko- 
naniu umownego prawa odstąpienia 
od umowy, jeżeli wartość przedmiotu umowy prze- 
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nosi 1.000 zł., powinno w myśl art. 77 $ 2 k. z. nastą- 
pić w formie piśmiennej. Konieczna jest ona rów- 
nież ido oświadczenia przejmującego 
dług izezwolenia wierzyciela na zmia- 
nę dłużnika, jeżeli co do długu istnieje dokument pi- 
śmienny w myśl art. 187 К. 2. Pokwitowanie 
zapłaty pieniężnej lub wydania rzeczy wartości po- 
nad 1.000 zł.. jeżeli co do długu istnieje dokument 
piśmienny, wymaga również w myśl art. 223 k. z. 
formy piśmiennej, jeżeli nie nastąpił zwrot doku- 
mentu. Forma ta jest tak samo potrzebna przy za- 
wiadomieniu wierzyciela o złożeniu 
przedmiotu świadczenia do depozytu sądowego lub 
o zarządzeniu sądu co do jego zachowania w myśl 
art. 233. Również i wyznaczenie terminu do 
wykonania zobowiązania wzajemnego 
z zagrożeniem o odstąpieniu w myśl art. 250 $ 8, 
winno nastąpić na piśmie, jeżeli wartość przedmiotu 
umowy przenosi 1.000 złotych. Wreszcie wymaga 
formy piśmiennej odwołanie darowizny z po- 
wodu niewdzięczności w myśl art. 368 $ 1 k. z. oraz 
odebranie pożyczki pieniężnej ponad 250 zł. w myśl 
art. 431 k. z. 

Kodeks handlowy wymaga również w pe- 
wnych przypadkach formy piśmiennej dla celów do- 
wodowych, jak np. w razie zbycia, wydzierżawienia 
i oddania w użytkowanie przedsiębiorstwa w myśl 
art. 39 k. h., lub do zawarcia umowy spółki w myśl 
art. 77 k. h. 

Wszystkie te przepisy, wymagające pewnej for- 
my dla oświadczenia woli, są przepisami 
prawa materjalnego. Nie mają one nic wspólnego 
z postanowieniami procesowemi, zawartemi w ko- 
deksie postępowania cywilnego, o mocy dowodowej 
dokumentów publicznych lub prywatnych, albo o do- 
puszczalności dowodu przeciwnego przeciwko takim 
dokumentom; nie dotyczą też zagadnienia ciężaru 
dowodu w postępowaniu procesowem. Wszystkie za- 
gadnienia tego rodzaju są problemami postępowa- 
nia dowodowego, a zatem problemami procesowymi. 
Takiem zagadnieniem procesowem jest też przepis, 
zawarty w art. 262 k. p. c., według którego dokumen- 
ty sporządzone przez osoby zaufania publicznego, 
a zatem również i dokumenty notarjalne, stanowią 
dowód tego, co uczestniczące w czynności osoby 
oświadczyły. Tak samo jest zagadnieniem proceso- 
wem okoliczność, że dowód przeciwny co do oświad- 
czeń złożonych w dokumencie publicznym lub pry- 
watnym jest w zasadzie dopuszczalny. Przepis pro- 
cesowy zawiera też art. 265 К. p. с., który ogranicza 
środki dowodowe, postanawiając, że pomiędzy 
uczestnikami czynności stwierdzonej dokumen- 
tem jest niedopuszczalny dowód ze świadków 
przeciwko osnowie lub ponad osnowę doku- 
mentu. Od zasady tej istnieje jednak kilka 
wyjątków, których nie chciałbym pominąć, gdyż 


4 PRZEGLĄD NOTARTALNY 


Nr. 5 


niektóre z nich są zawarte w kodeksie zobowiązań 
i w kodeksie handlowym. A zatem ograniczenia prze- 
widziane w art. 265 k. p. c. nie obowiązują w nastę- 
pujących 5 przypadkach: a) jeżeli dokument został 
zagubiony, zniszczony lub zabrany posiadaczowi al- 
bo z powodu okoliczności szczególnych nie mógł być 
sporządzony (art. 283 k. p. c.); b) gdy istnieje t. zw. 
początek dowodu na piśmie w rozumieniu art. XIX 
przepisów wprowadzających К. р. c. łącznie z $ 3 
art. XI przepisów wprowadzających k. z.; c) w przy- 
padkach art. 502 kodeksu handlowego, w myśl któ- 
rego w sporach wynikających z czynności handlo- 
wych sędzia może, o ile uzna to za niezbędne, do- 
puścić dowód ze świadków nawet przeciw osnowie 
lub ponad osnową dokumentu prywatnego; 
d) przy dokumentach ad probationem w myśl art. 110 
k. z., jeżeli na dowód ze świadków obiedwie strony 
się zgodzą oraz e) w przypadku $ 3 rozp. Prez. 
Rzeczp. z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie pienięż- 
nej w brzmieniu rozp. z 23 sierpnia 1932 r. (Dz. Ust. 
poz. 656). 

b) Na innej zupełnie płaszczyźnie prawnej po- 
wstaje zagadnienie znaczenia aktu, sporządzonego 
przez notarjusza z naruszeniem przepisów, zawartych 
w prawie o notarjacie. Naruszenie przepi- 
sów tych może spowodować, że akt nie będzie miał 
mocy dokumentu publicznego. Będzie to zachodziło 
w tych przypadkach, w których notarjusz nie zacho- 
wał zasadniczych przepisów formalnych, wymienio- 
nych w art. 88 prawa o notarjacie. Będą to więc prze- 
pisy, zawarte w art. 70, 71, 72, 75, 78 i 84 prawa 
o notarjacie. Skutek prawny faktu, że akt pozbawio- 
ny zostanie mocy dokumentu publicznego może być 
różny. Jeżeli do ważności umowy konieczna była 
forma notarjalna, to umowa staje się nieważną. Gdy- 
by zaś umowa do swej ważności nie wymagała for- 
my notarjalnej i gdyby należało przyjąć, że strony 
i bez tej formy umowę chciałby zawrzeć, wówczas 
mimo braku formy notarjalnej umowa byłaby wa- 
żna i strony byłyby nią związane. 

Wreszcie trzeba zaznaczyć, że wspomniany wyżej 
art. 88 pr. o notarj. powołuje również i art. 65 tego 
prawa, który wylicza przypadki, w których notarju- 
szowi wogóle nie wolno dokonywać czynności notar- 
jalnych. Gdyby w tych przypadkach notarjusz czyn- 
ność taką dokonał, to sporządzony przez niego akt 
nietylko nie miałby mocy dokumentu publicznego, 
lecz byłby wogóle bezwzględnie nieważny. W tym 
przypadku trzeba nietylko formę prawną czynności 
uważać za niezachowaną, lecz należy i samą umowę 
uznać za nieważną, nawet gdyby ustawa do jej za- 
warcia formy notarjalnej nie wymagała. Albowiem 
przepis art. 65 jest przepisem porządku publicznego 
i w razie obrazy takiego przepisu trzeba całą czyn- 
ność uważać za nieistniejącą. Na tle dawnego usta- 
wodawstwa niemieckiego takie same stanowisko za- 
jął Sąd Rzeszy w tomie 103, str. 73. 


c) Prawo o notarjacie zawiera również i przepis 
prawa materjalnego. Albowiem art. 82 postanawia, 
że umowy o przejście, ograniczenie lub obciążenie 
prawa własności do nieruchomości powinny 
być pod nieważnością samej umowy sporządzane 
w formie aktu notarjalnego. 

Przepis ten nasuwa z punktu widzenia ustawodaw- 
stwa Ziem Zachodnich różne wątpliwości. Ustawo- 
dawstwo odróżnia w tej dziedzinie podstawowe 
czynności prawne o charakterze obligat огу j- 
nym i rzeczowe czynności prawne, zawiera- 
jące wykonanie zobowiązań (Erfiillungsgeschaft) 
obligatoryjnych. O ile idzie o obligatoryj- 
ne umowy, zawierające podstawową czyn- 
ność prawną, to należy je w myśl art. 82 pr. 
o not. sporządzać zawsze w formie aktu notarjalnego. 
Zachodzi jednak wątpliwość, czy przepis ten doty- 
czy również i rzeczowych czynności prawnych. 

Artykuł 82 zawiera dwa typy przypadków, 
a w szczególności mówi o 1) przejściu prawa własno- 
ści i 2) o ograniczeniu i obciążeniu tegoż prawa. Со 
do przejścia prawa własności, to niemiecki kodeks cy- 
wilny wymagał w myśl $ 313 dla obligatoryjnej 
umowy podstawowej zawsze formy sądowej lub no- 
tarjalnej, a dla umowy rzeczowej formy $ 925 czyli 
powzdania. Na tle prawa o notarjacie sprawa przed- 
stawia się tak samo. Należy tylko zauważyć, że z art. 
146 $ I wynika, iż z dniem wejścia w życie prawa 
o notarjacie ustaje właściwość sądu grodzkiego do 
sporządzania czynności, należących do zakresu dzia- 
łania notarjusza, czyli że usunięta jest konkurencja 
między sądem grodzkim a notarjuszem. Obligatoryj- 
ne umowy o przejściu własności może więc sporzą- 
dzać obecnie tylko notarjusz. Jednakże postanowie- 
nie art. 146 dotyczy tylko właściwości sądu grodzkie- 
go, nie odnosi się zaś, jak to $ 3 art. 146 wyraźnie 
podkreśla, do zakresudziałaniawydziałów 
hipotecznych. Właściwość wydziałów hipo- 
tecznych pozostaje więc nietknięta. Gdy zaś do przej- 
ścia prawa własności nieruchomości koniecznem jest, 
aby oświadczenie zgody pozbywcy i nabywcy, wy- 
magane według $ 873 n. k. c., było złożone przed wy- 
działem hipotecznym, to wynika z tego, że umowa 
rzeczowa powzdania w rozumieniu $ 925 n. k. c. mo- 
że być zawarta również i przed wydziałem 
hipotecznym (poza wprowadzoną przez póź- 
niejsze ustawodawstwo możnością zawarcia jej 
przed notarjuszem). 

W tych przypadkach, gdzie wchodzi w rachubę 
obciążenie prawa własności lub też ograni- 
czenie tego prawa potrzebna jest również w myśl 
$ 873 п. К. c. zgoda między uprawnionym i drugą 
stroną co do tego, aby zmiana w prawie nastąpiła; 
pozatem konieczny jest wpis tej zmiany do księgi wie- 
czystej. Zgoda ta, będąca abstrakcyjną umową rze- 
czową, w myśl $ 873 n. k. c. nie wymaga wogóle for- 
my. Forma jest tylko potrzebna do tego, aby uczest- 
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nicy już przed wpisem do księgi wieczystej zgodą 
byli związani. Jako formę przewiduje w tym celu 
$ 873 n. k. c. umowę notarjalną, albo złożenie odpo- 
wiednich oświadczeń wobec wydziału hipotecznego 
lub wręczenie temuż wydziałowi albo wreszcie wrę- 
czenie przez uprawnionego drugiej stronie zezwole- 
nia na wpis, odpowiadającego przepisom ustawy 
o księgach wieczystych. 

Powstaje jednak zagadnienie, czy art. 82 pr. o not. 
nie zmienił o tyle $ 873 n. k. c., że wprowadził przy- 
mus formy notarjalnej. Rozważając to zagadnienie 
trzeba przedewszystkiem podkreślić, że art. 82 wspo- 
mina tylko o umowach. Nie ma to oznaczać, 
aby w przypadkach wymienionych w art. 82 zawsze 
była potrzebna umowa. Tego artykuł ten nie wy- 
powiada. Czy w poszczególnym przypadku jest ona 
potrzebna, czy też do wywołania skutków prawnych 
wystarcza jednostronne oświadczenie zależy od odpo- 
wiednich przepisów prawa materjalnego. W dziedzi- 
nie abstrakcy jnej i rzeczowej czynności prawnej trze- 
ba więc sobie uświadomić przypadki, w których po- 
trzebna jest zgoda stron (por. $$ 873; 877; 880 
ust. 2; 1116 ust. 2 i 3; 1180 n. К. с.), a kiedy wystarcza 
jednostronne oświadczenie uprawnione- 
go (por. §§ 875; 928; 1132 ust. 2; 1168 ust. 2; 1188 
ust. 1; 1195; 1196 ust. 2). 

Jeżeli w myśl postanowień prawa materjalnego 
wystarcza jednostronne oświadczenie do wywołania 
zamierzonych skutków prawnych, to spisywanie 
umowy jest niepotrzebne, a w takim razie art. 82 
pr. o not. nie ma wogóle zastosowania, 
czyli że obowiązuje zasada § 873 n. k. c. Tylko więc 
w tych przypadkach, w których w myśl przepisów 
prawa materjalnego konieczna jest zgoda stron, po- 
wstaje problem, czy zgoda ta z uwagi na przepis art 
82 wymaga formy notarjalnej. Zagadnienie to po- 
wstaje zaś dlatego tylko, że zgoda w swej istocie 
prawnej jest umową. Jednakże zasadniczą treścią tej 
umowy jest dopełnienie obligatoryjnej umowy pod- 
stawowej. Gdyby przy tego rodzaju umowach usta- 
wodawca do ich ważności wymagał formy notarjal- 
nej, wbrew dotychczasowemu stanowi prawnemu, to 
powinien to wyraźnie wypowiedzieć, tem więcej, że 
według terminologji niemieckiego kodeksu cywilne- 
go pojęcie umowy należy do dziedziny zobowiązań, 
podczas gdy umowy rzeczowe określa się pojęciem 
zgody. (Einigung). Dochodzę więc do wyniku, że 
iprzy umowach rzeczowy ch obowią- 
zuje nadal $873n.k.c.i że art. 82 pr. o not. 
do umów tych nie ma zastosowania.') 


1) W tym punkcie inaczej: Dr. Witold Prądzyński: 
„Art. 82 i 147 prawa o notarjacie w praktyce Ziem Zachod- 
nich“ w „Przeglądzie Notarjalnym" 1934 r. Nr. 24, str. 6. 
Sąd Apelacyjny w Poznaniu: Uchwala zamieszczona w „Prze- 
glądzie Notarjalnym* 1935 r. Nr. 1, str. 16. Por. też okólnik 
Ministra Sprawiedliwości z 19 listopada 1934 r. Dzien. Urzęd. 
Min. Spr. 1934 r. Nr. 23. 
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Takiemu pojmowaniu rzeczy nie przeczy też 
treść art. 147 pr. o not., z którego wynika, że w przy- 
padkach, w których wniosek o dokonanie w księdze 
wieczystej wpisu, stwierdzającego przejście, ograni- 
czenie lub obciążenie prawa własności poprzedza 
umowa, uskutecznienie wpisu nastąpić powinno do- 
piero po wykazaniu, że umowa została zawarta z za- 
chowaniem formy notarjalnej w rozumieniu art. 82. 
Albowiem i w tym przypadku ustawa mówi ogólnie 
tylko o umowie nie wspomina zaś wcale o zgodzie 
stron. Pozatem trzeba zaznaczyć, że $ 2 art. 147 prze- 
widuje sanację umowy zawartej bez zachowania for- 
my notarjalnej, postanawiając że umowa taka sta- 
je się ważną, jeżeli nastąpi wpis do księgi gruntowej. 
Тер zaś przepis, wzorowany na postanowieniu $ 313 
n. k. c., tem silniej przemawia za tem, że ustawa 
ma tylko umowy obligatoryjne na myśli, gdyż tylko 
przy umowach podstawowych może zachodzić ko- 
nieczność utrzymania ich w mocy pomimo braku 
formy. 

Wreszcie chciałbym dorzucić jeszcze kilka słów 
o stosunku zgody stron do wpisu do księgi wie- 
czystej. 

Zgoda stron jest aktem woli stron interesowanych. 
Zmiana w stosunkach prawnych nie może więc nastą- 
pić wcześniej aniżeli nie nastąpi zgoda stron. Jednak- 
że z tego nie wynika, aby zgoda była warunkiem wpi- 
su do hipoteki. Warunkiem wpisu jest tylko zez w o- 
lenie na wpis (por. $ 879 ust. 2 n. k. c.). Niemiecka 
ustawa uznaje więc zasadę formalnego zezwo- 
lenia. Dlatego może nastąpić wpis bez odpowiedniej 
zmiany 2 punktu widzenia prawa materjalnego, je- 
żeli zgoda później nie przyszła do skutku. Trzeba 
też zaznaczyć, że zgoda nie zawiera jeszcze w sobie 
zezwolenia na wpis. Z drugiej zaś strony zezwolenie 
na wpis może, lecz nie potrzebuje, w sobie zawierać 
również i zgodę. Wszystkie te zasady obowiązują 
również i pod panowaniem nowego kodeksu zobo- 


wiązań. 
* 


Ш.1) Zawarcie umowy niezawsze nastę- 
puje przez zgodne oświadczenie woli dwóch stron w 
rozumieniu art. 50 k. z. Często jedna strona składa 
drugiej w celu zawarcia umowy oświadczenie, obej- 
mujące istotne postanowienia umowy, czyli t. zw. 
ofertę w myśl art. 63 k. z. W tym przypadku ko- 
nieczne są dwa protokóły notarjalne jednostronne: 
protokół zawierający ofertę i protokół przyjęcia ofer- 
ty. Spisywanie jeszcze trzeciego protokółu jedno- 
stronnego, zawierającego zawiadomienie czyniącego 
ofertę o przyjęciu jest niepotrzebne °), gdyż umowa 
przychodzi do skutku już w chwili przyjęcia oferty. 


2) Wymaga tego L. Domański: „Kodeks zobowiązań w za- 
stosowaniu do praktyki notarjalnej" w „Przeglądzie Notarjal- 
пут“ Nr. 15 — 16 z roku 1934, str. 6. 
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2) Zawarcie umowy poprzedzają często długotrwa- 
łe rokowania. Powstaje więc zagadnienie, czy i o ile 
same już rokowania lub conajmniej t. zw. punktacje 
strony obowiązują. Co do rokowań, to kodeks zo- 
bowiązań podobnie jak niemiecki kodeks cywilny 
podkreśla, że nie mają one mocy obowiązującej, 
chociażby doprowadziły do zgody w niektórych 
punktach, dopóki strony nie wyrażą swej zgody co 
do całości. Jednakże art. 61 k. z. zawiera w $ 2 po- 
stanowienie, że jeżeli strony wyraziły swą zgodę co 
do wszystkich istotnych postanowień umowy, pozo- 
stawiając porozumienie się co do szczegółów na 
przyszłość, to w takim razie umowę poczytywać na- 
leży za zawartą, a co do szczegółów w razie sporu 
orzeka sąd przy uwzględnieniu nietylko przepisów 
ustawy, lecz i zwyczaju lub słuszności. 


3) Kodeks zobowiązań zna również i pacta de con- 
trahenda, czyli t. zw. umowy przedwstęp- 
ne, które jak już wyżej zaznaczyłem powinny być 
pismem potwierdzone. Gdyby jedna ze stron umowy 
zawrzeć nie chciała, może w myśl art. 62 k. z. sąd 
na żądanie drugiej strony wyznaczyć zobowiązane- 
mu termin do zawarcia umowy z tym skutkiem, że 
w razie niezawarcia jej w ciągu tego terminu wy- 
rok prawomocny będzie równoznaczny z zawarciem 
umowy. 


4) Z innych odmian umów chciałbym wspomnieć 
o istnieniu t. zw. umowy typowej, która w 
myśl art. 72 polega na tem, że jeżeli istnieje wzór 
umowy, wydany lub zatwierdzony przez władzę 
państwową lub samorządową, wówczas strony, za- 
wierające umowę z powołaniem się na ten wzór są 
związane jego postanowieniami. Również i umowa 
t zw. regulaminowa, zachodząca wtenczas, 
jeżeli przy zawieraniu umowy jedna strona wrę- 
cza drugiej stronie regulamin, jest dla stron obo- 
wiązująca. Jeżeli posługiwanie się regulaminem jest 
zwyczajowo przyjęte, umowa regulaminowa obo- 
wiązuje również i wtenczas, jeżeli druga strona mo- 
gła z łatwością dowiedzieć się o treści regulaminu 


(art. 71.k.-z.). 


5) Kodeks zobowiązań zna też takie odmiany u- 
mów, jakich niemiecki kodeks cywilny wcale nie 
uznawał za typ odrębny. Mam tu na myśli nowację, 
czyli według terminologji kodeksu zobowiązań t. zw. 
odnowienie. Odnowienie jest dla Ziem Za- 
chodnich instytucją nową, której konieczność mo- 
żnaby kwestjonować z uwagi na ogólny przepis ko- 
deksu zobowiązań, zawarty w art. 55, że strony za- 
wierające umowę mogą stosunek swój ułożyć we- 
dług swego uznania, byleby treść i cel umowy nie 
sprzeciwiały się porządkowi publicznemu, ustawie 
ani dobrym obyczajom. Pomimo tego ogólnego prze- 
pisu nasz kodeks zobowiązań przyjął jeszcze osobną 
instytucję odnowienia w art. 263. W myśl tego arty- 


kułu, jeżeli dłużnik w celu umorzenia zobowiąza- 
nia za zgodą wierzyciela zobowiązuje się świad- 
czyć co innego niż był obowiązany, albo choćby to 
samo, lecz z innej podstawy prawnej, natenczas zo- 
bowiązanie wygasa przez odnowienie. Jednakże 
zmiany w zobowiązaniu dotyczące jedynie czasu, 
miejsca lub sposobu spełnienia świadczenia oraz 
zmiany w zabezpieczeniu, oprocentowaniu lub w in- 
nych dodatkowych świadczeniach, jak również wy- 
stawienie nowego dokumentu, nie stanowią same 
przez się odnowienia. Podkreśla to art. 264 К. 2., 
który też wypowiada ogólną zasadę, że odnowienia 
nie domniemywa się. 

6) a) Również i przy poszczególnych typach u- 
mów, wymienionych w szczegółowej części kodeksu 
zobowiązań, znajdujemy nieraz postanowienia, in- 
teresujące specjalnie notarjusza. I tak w razie za- 
warcia umowy kupna-sprzedaży w od- 
niesieniu do nieruchomości sprzedawca ma obowią- 
zek zwolnić nieruchomość od obciążeń, wynikają- 
cych z hipotek i zaległości uprzywilejowanych, o ile 
kupujący nie przyjął na siebie tych obciążeń i zale- 
głości. Ponadto sprzedawca jest zobowiązany po- 
starać się o wykreślenie praw, które są wpisane do 
księgi wieczystej, lecz już nie istnieją. Obowiązki 
te nakłada na niego art. 299 $ 2. Z tem łączy się in- 
ne jeszcze zagadnienie. Kupujący bardzo często zo- 
bowiązuje się nietylko zapłacić umówioną cenę, lecz 
na poczet ceny kupna przejmuje dług sprzedające- 
go. Wynikające stąd problemy regulował w nie- 
mieckim kodeksie cywilnym w sposób dość skompli- 
kowany przepis zawarty w $ 416. Według kodeksu 
zobowiązań zmiana dłużnika jest uregulowana w 
sposób prostszy. Jeżeli bowiem nabywca nierucho- 
mości przejmuje ciążące na niej długi, rozumieć na- 
leży w razie wątpliwości, że ma wstąpić na miejsce 
dotychczasowego dłużnika. Jednakże wierzyciel mu- 
si zgodzić się na zmianę dłużnika. Dopiero ta zgoda 
zwalnia dotychczasowego dłużnika. jednakże to 
zwolnienie nie następuje wtenczas, jeżeli nowy dłu- 
żnik w chwili dokonania zmiany był niewypłacalny, 
a wierzyciel o tem nie wiedział. Wynika to z art. 
184 k. z. Wskutek zmiany dłużnika za zgodą wie- 
rzyciela wygasają ustanowione celem zabezpiecze- 
nia wierzytelności poręczenia i prawo zastawu, je- 
żeli poręczyciel lub osoby, do których należy przed- 
miot zastawu nie zgodzą się na dalsze trwanie (art. 
186). Kto zaś nabywa majątek lub przesiębiorstwo 
bez przejęcia lub zaspokojenia długów, jakie na nich 
ciążą, ten w myśl art. 188 odpowiada solidarnie ze 
zbywcą za te długi nabytym majątkiem lub przed- 
siębiorstwem, o ile o ich istnieniu w czasie nabycia 
wiedział lub wiedzieć był powinien. W praktycznym 
wyniku jakkolwiek przy odmiennej konstrukcji 
prawnej art. 188 k. z. dochodzi do tego samego re- 
zultatu co $ 419 п. К. с. 
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b) Przy prawie odkupu mamy w art. 343 k. z. 
postanowienie, według którego prawo to służy sprze- 
dawcy przeciwko osobom trzecim, jeżeli przed- 
miot sprzedaży nabyły, wiedząc o zastrzeżonem pra- 
wie odkupu, albo jeżeli prawo to było ujawnione w 
księdze hipotecznej. Z tego przepisu wynika, że prawo 
odkupu może być we wszystkich przypadkach wpi- 
sane do księgi wieczystej. Jest to dla naszej dzielni- 
cy nowością, gdyż wpis prawa odkupu był dotych- 
czas dopuszczalny tylko na podstawie ustaw 
szczególnych. Mamy więc pewne rozszerzenie praw, 
które mogą być wpisane do księgi wieczystej. Ta- 
kie rozszerzenie znajdujemy i w innych jeszcze 
przypadkach, w szczególności przy najmie. W 
razie zbycia rzeczy najętej w czasie trwania najmu 
nabywca wstępuje z mocy samego prawa w myśl 
art. 399 w stosunek najmu na miejsce zbywcy. Mo- 
że on jednak wypowiedzieć najem z zachowaniem 
terminów ustawowych. Prawo wypowiedzenia nie 
służy mu jednak, jeżeli najem był ujawniony w 
księdze wieczystej. Dalej najemca nie może powo- 
ływać się wobec nabywcy na zapłatę czynszu, do- 
konaną zgóry do rąk zbywcy więcej niż za jeden 
okres płatności. Jednakże według art. 401 k. z. za- 
płata czynszu za okres dłuższy byłaby ważna, gdyby 
zapłata była ujawniona w księdze wieczystej. W 
przytoczonych codopiero przypadkach najmu ma- 
my więc aż dwa przepisy, z których wynika, że usta- 
wodawca polski wychodzi z założenia, że pewne po- 
stanowienia z dziedziny najmu mogą być wpisane 
do księgi wieczystej. Nie znajdujemy też żadnych 
ograniczeń w tym względzie co do Ziem Zachodnich 
w przepisach wprowadzających. Wprawdzie przepi- 
sy te — poza jednym przypadkiem — nie zmienia- 
ją prawa rzeczowego, które zna ściśle ograniczoną 
liczbę praw rzeczowych, mogących być wpisanych 
do księgi wieczystej. Z tego nie wynika jednak, aby 
ilość tych praw nie mogła być rozszerzona. Takie 
właśnie rozszerzenie znajdujemy w art. 343, 399 i 
401 k. z. 

c) Przy umowie o świadczenie usług trzeba rów- 
nież zwrócić uwagę na niektóre typy umów o pracę. 
I tak kodeks zobowiązań zna odrębną umowę o 
naukę, przez którą pracodawca zobowiązuje się 
przygotować ucznia do praktycznego zawodu w 
związku z pracą, wykonywaną dla pracodawcy (art. 
477 К. z.). Przepisy zaś wprowadzające znają umowę 
o pracę nauczycieli, przyczem art. VIII do umów 
tych stosuje przepisy kodeksu zobowiązań o umo- 
wie o pracę, z pewnemi w artykule tym zawartemi 
odchyleniami. 

Wreszcie należy też wspomnieć o t. zw. umowie 
tantjemowej w rozumieniu art. 452 i 453 k. z. 

d) W końcu chciałbym jeszcze przytoczyć umowę 
o dożywociu, która w kodeksie zobowiązań 
jest uregulowana jako umowa obligatoryjna, stano- 


103 


wiąca pewien odrębny typ. Umowa o dożywocie 
odpowiada naszym dotychczasowym  wymiarom. 
Wspomniałem już wyżej, że umowa taka powinna 
być pod rygorem nieważności zawarta w formie 
aktu notarjalnego. Według art. 601 wpis prawa 
własności nieruchomości na rzecz zobowiązanego 
może nastąpić tylko równocześnie z wpisem praw 
z umowy o dożywocie wynikających. Jeżeli wsku- 
tek zbycia nieruchomości dożywotnik utracił mo- 
żność dopełnienia ciążącego na nim obowiązku ali- 
mentacji, osoby uprawnione do ustawowej alimen- 
tacji mają w myśl art. 608 prawo żądać uznania 
umowy o dożywocie w stosunku do nich za bezsku- 
teczną. To prawo zaskarżenia służy tym osobom bez 
względu na to, czy dożywotnik miał świadomość ich 
pokrzywdzenia oraz bez względu na czas zawarcia 
umowy o dożywocie. 


* 


IV. Z jednostronnych aktów notar- 
jalnych ważną rolę odgrywa sprawa pełno- 
mocnictwa. Granicę umocowania pełnomocni- 
ka, czy też według terminologji kodeksu zobowiązań 
„przedstawiciela“ określa treść pełnomocnictwa. U- 
dzielenie pełnomocnictwa ogólnego powinno, 
jak już wyżej wspomniałem, pod rygorem niewa- 
żności nastąpić na piśmie, a jeżeli do ważności umo- 
wy potrzebna jest szczególna forma, pełnomocnict- 
wo powinno pod nieważnością nastąpić w tej szcze- 
gólnej formie. Zakres pełnomocnictwa ogólnego 
jest w art. 95 k. z. ujęty negatywnie. Nie obejmu- 
je więc umocowania do zbywania i obciążania nie- 
ruchomości, zaciągania pożyczek i zobowiązań wek- 
słowych, czynienia darowizn, przyjmowania lub 
zrzekania się spadków, zawierania ugód, wytaczania 
powództw, czynienia zapisów na sąd polubowny i 
wykonywania innych czynności, przekraczających 
zakres zwykłego zarządu. Jeżeli więc w poszczegól- 
nym przypadku przedstawiciel ma być umocowany 
również i do takich czynności, które nie podpadają 
pod pełnomocnictwo ogólne, to trzeba to w pełnomoc- 
nitwie wyraźnie zaznaczyć. Przedstawicielem może 
być również i osoba, posiadająca ograniczoną zdol- 
ność do działań prawnych, gdyż ograniczenie takie 
w myśl art. 97 k. z. nie ma wpływu na ważność umo- 
wy, zawartej w imieniu mocodawcy. Dotyczy to 
jednak tylko przypadków takich, gdzie mocodawca 
w chwili udzielania pełnomocnictwa wiedział o tem, 
że pełnomocnik posiadał tylko ograniczoną zdolność 
do działań prawnych. Gdyby zaś ograniczenie na- 
stąpiło dopiero po udzieleniu pełnomocnictwa, umo- 
wa zawarta w imieniu mocodawcy byłaby nieważną, 
gdyby mocodawca o ograniczeniu nie wiedział, albo 
też dowiedziawszy się o tem, nie miał już czasu 
odwołać pełnomocnictwa. Podstawienie innej osoby 
w miejsce pełnomocnika jest w zasadzie niedopu- 
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szczalne. Wolno to uczynić tylko wtenczas, jeżeli 
możność ta została pełnomocnikowi nadana przez 
pełnomocnictwo, gdy wynika z ustawy lub ze sto- 
sunku, będącego podstawą pełnomocnictwa (art. 
102 k. z.). 


Со do przedstawicieli, ustanowionych z mocy 
ustawy, granice umocowania wynikają z szczegól- 
nych przepisów poszczególnej ustawy. Chciałbym 
przytem zaznaczyć, że w myśl art. XV ustawy wpro- 
wadzającej przedstawicielem osoby ograniczonej w 
zdolności do działań prawnych jest również kura- 
tor i doradca. 

* 


V. 1) Przystępując do dokonania czynności notar- 
jalnej, notarjusz, po stwierdzeniu tożsamości stawa- 
jących w ramach prawa o notarjacie (art. 69; ina- 
czej art. 103 $ 2 przy sporządzaniu protokółu wal- 
nych zgromadzeń), powinien  przedewszystkiem 
przekonać się czy stawający ma zdolność do działań 
prawnych. Odnośne przepisy zawarte są w $$ 104 
i nast. n. k. c., a art. 32 k. z. utrzymuje je wyraźnie 
w mocy również i co do ich wpływu na ważność 
oświadczenia. Jednakże art. 31 k. z., według którego 
nieważne jest oświadczenie woli, złożone przez osobę 
znajdującą się w stanie nieprzytomności lub cho- 
ciażby przemijającego zakłócenia czynności psy- 
chicznej, wyłączającego świadomą wolę, zastępuje 
dotychczasowy ustęp 2 $ 105 n. k. c. To też art. 
XXVII § l przep. wprow. ustęp ten uchylił. Nale- 
ży więc przy badaniu zdolności do działań prawnych 
stosować $$ 104 i nast. п. К. c. z uwzględnieniem 
art. 31, 32 k. z. Spisując akt, notarjusz nie potrzebu- 
je jednak wyraźnie zaznaczać, że osoby stawające 
mają zdolność do działań prawnych. Z samego spi- 
sania aktu wynika bowiem, że notarjusz uważał sta- 
wającego za zdolnego do działań prawnych. 


2) Notarjusze sprawują jurysdykcję prewencyj- 
ną, są więc niejako sędziami, których urzędowanie 
ma zapobiegać sporom. Dlatego notarjuszowi nie 
wolno w myśl art. 64 pr. o not. dokonywać czynnoś- 
ci, sprzeciwiających się prawu, porządkowi publicz- 
nemu lub dobrym obyczajom. Nie wolno mu więc 
spisywać oświadczeń pozornych lub złożonych 
bez zamiaru wywołania skutków 
prawny ch. Przytem w miejsce dotychczaso- 
wych przepisów, zawartych w $$ 116 do 118 п. К. с., 
należy stosować art. 33 do 35 k. zob. (por. art. 
XXVII, $ 1 przep. wprow.). Przy umowach pozor- 
nych notarjusz powinien sobie jednak uświadomić, 
że umowy takie niezawsze są sprzeczne z prawem. 
Wynika to z samego kodeksu zobowiązań, który w 
$ 2 art. 34 podkreśla, że jeżeli pod pozornem 
oświadczeniem ukrywa się rzeczywista czynność 
prawna, należy ją oceniać według jej natury. Jeżeli 
więc z okoliczności poszczególnego przypadku wy- 


nika, że zawarcie pozornej umowy, zakrywającej 
umowę rzeczywistą, ma swe uzasadnienie nietylko 
gospodarcze lecz i etyczne i nie stoi w sprzeczności 
z porządkiem publicznym, natenczas notarjusz czyn- 
ność taką może spisać. Będą to jednak przypadki 
zupełnie wyjątkowe. W razie wątpliwości notarjusz 
powinien odmówić dokonania czynności. Strona 
przez to krzywdy nie poniesie, gdyż służy jej zażale- 
nie w myśl art. 66 pr. o not. 


* 


VI. W końcu chciałbym jeszcze poruszyć zagad- 
nienie języka, w jakim notarjusz powinien urzę- 
dować. Zagadnienie to jest tak wyczerpująco omó- 
wione w artykule Konstantego Wolnego *), że nie 
byłbym go poruszał, gdyby nie okoliczność, że w 
jednym nader doniosłym punkcie, nie mogę zgodzić 
się z wywodami Autora. Idzie mianowicie o pro- 
blem, w jakim języku ma być spisane rozporządze- 
nie ostatniej woli, jeżeli testator składa oświadcze- 
nie w języku obcym. Autor wspomnianego artykułu 
stosuje w tym względzie, opierając się na art. 130 
pr. o not., przepisy $$ 2244, 2245 i 2276 п. К. с., 
wprowadzając do nich zmiany następujące: 

„a) w okręgach Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 
ib. Sądu Apelacyjnego w Toruniu zastępuje się w 
$ 2244 ust. 1 i 3i $ 2245 ust. 2 słowa „nie włada 
językiem polskim“ słowami „jest obywatelem pol- 
skim i że język niemiecki jest jego językiem ojczy- 
stym“, 

b) na Górnym Śląsku do zastosowania powyższych 
przepisów wystarczy, że strona (nie tylko obywatel 
polski) chce złożyć oświadczenie w języku niemiec- 
kim, a stwierdzenia jakiekolwiek są zbędne (§ 15 
rozp. z 18 sierpnia 1922 r.).“ 

O ile idzie o Górny Śląsk, to stanowisko Autora 
artykułu uważam za słuszne, jednakże nie z uwagi 
na art. 130 pr. o not., lecz wobec odrębnych posta- 
nowień polsko-niemieckiej Konwencji Genewskiej 
z 15 maja 1922 r., a w szczególności ze względu na 
art. 146 tejże Konwencji. Gdyby prawo o notarjacie 
zamierzało w tym punkcie dokonać jakichkolwiek 
zmian, to musiałoby z uwagi na to, że idzie tu o zo- 
bowiązania międzynarodowe, wyraźnie to uczynić. 
Tak samo należy uważać, że również i rozp. Min. 
Spraw. z 18 sierpnia 1922 r. (Dz. Ust. poz. 631), bę- 
dące w ścisłym związku z postanowieniami języko- 
wemi, zawartemi w Konwencji Genewskiej, nadal 
obowiązuje. 

Inaczej jednak sprawa się przedstawia, o ile idzie 
o okręg Sądu Apelacyjnego w Poznaniu i o okręg b. 
Sądu Apelacyjnego w Toruniu. W tych okręgach 


3) Konstanty Wolny: „Przepisy językowe w prawie o no- 


агјасіе“ w „Przeglądzie Notarjalnym“, 1934 r. Nr. 15 — 16, 
str. 19. 
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nasuwa się zagadnienie, czy wobec postanowienia 
art. 130 pr. o not., że przy sporządzaniu umowy 
dziedziczenia i przy sporządzaniu albo przyjmowa- 
niu rozporządzeń ostatniej woli notarjusz ma stoso- 
wać przepisy, zawarte w ustawach cywilnych, na- 
leży uwzględnić przepisy $$ 2244, 2245 i 2276 n. k. c. 
ze zmianami, o których poprzednio wspomniałem. 
Zdaniem mojem, art. 130 pr. o not. nie reguluje 
sprawy języka. Utrzymuje on w mocy przepisy za- 
warte w ustawach cywilnych dlatego, że prawo o 
notarjacie w części drugiej, w rozdziale I i II daje 
dokładne przepisy, jak akty notarjalne mają być 
sporządzane. Chciałbym przedewszystkiem wskazać 
na przepisy o świadkach zawarte w art. 71 oraz na 
postanowienia o formie aktu notarjalnego w art. 84. 
Przepisów zaś specjalnych co do formy umów dzie- 
dziczenia i rozporządzeń ostatniej woli nie zawiera. 
Dlatego potrzebne było ogólne odwołanie się do u- 
staw cywilnych. O ile jednak idzie o zagadnienie 
językowe, to prawo o notarjacie problem ten 
reguluje nietylko przepisami ogólnemi, jak w art. 
4, lecz zawiera również i specjalny przepis 
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o rozporządzeniach ostatniej woli w art. 68. Ten 
przepis specjalny reguluje przy rozporządzeniach 
ostatniej woli sprawę językową wyczerpująco i nie 
ma wobec tego miejsca na stosowanie dotychczaso- 
wych postanowień ustaw cywilnych. 


Ж 


VII. Z przytoczonych przezemnie problemów wy- 
nika, że wprowadzenie prawa notarjatu i kodeksu 
zobowiązań wywołuje na tle niemieckiego kodeksu 
cywilnego cały szereg zagadnień i wątpliwości. 
Wątpliwości te notarjusz musi rostrzygnąć według 
swej najlepszej wiedzy w oparciu o literaturę praw- 
niczą i orzecznictwo sądowe. Jednakże literatura 
wykazuje nieraz daleko idącą rozbieżność. Orze- 
cznictwo zaś niezawsze jest słuszne. Jeżeli więc no- 
tarjusz przy spisywaniu aktu notarjalnego jest zda- 
nia, że wolno mu spisać akt notarjalny wbrew po- 
glądom, wyrażonym w literaturze, a nawet wbrew 
orzecznictwu sądowemu, to powinien — w każdym 
razie wtenczas, gdy idzie o zajęcie odmiennego sta- 
nowiska — zwrócić na to uwagę swego klijenta. 


Dr. JAN SŁAWSKI 


DO DYSKUSJI NAD PROTOKÓŁEM 


WALNEGO ZGROMADZENIA 


Postawienie kwestji sposobu sporządzenia proto- 
kółów walnych zgromadzeń spółek akcyjnych przez 
р. Notarjusza W. Р. Paszkowskiego w Nr. 20 „Prze- 
glądu Notarjalnego' za rok 1934 nie może pozostać 
bez sprzeciwu. Argumentacja Szan. Autora nie wy- 
czerpuje jednak tematu, jak nam się wydaje. Żądanie 
umieszczenia komparycji uczestników walnego zgro- 
madzenia nie jest, jak wykażemy, ani wymagane 
przez ustawę, ani wogóle przy większem zgromadze- 
niu wykonalne. Podzielając w zupełności poglądy 
p. Notarjusza Kurmana w Nr. 18 „Przeglądu No- 
tarjalnego' za rok 1934 sądzimy, że znaleźć można 
jeszcze dalsze argumenty, popierające stanowisko 
przez Niego zajęte. 

Zagadnienie w formie, stawianej przez p. Paszkow- 
skiego, zawiera dwie kwestje: 1) czy umieszczenie 
komparycji w protokóle notarjalnym jest przez usta- 
wę wymagane; 2) czy, jeżeli jest wymagane, brak 
uwzględnienia wymogu tego powoduje nieważność 
protokółu. 

Jest rzeczą oczywistą, że należy naprzód rozpatrzeć 
kwestję pierwszą. 

P. Paszkowski argumentację swą rozpoczyna od 
rozwinięcia zasad interpretacji ustaw. Szan Autor pi- 
sze: „Tekst ustawy należy stosować i tłumaczyć ściśle 
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według jego brzmienia. Jeżeli art. 105 p. o n. wy- 
maga dla protokółu formy aktu, a art. 103 p. o n. 
dopuszcza dwa wyjątki, wnosić można i wnosić na- 
leży, że tylko te dwa wyjątki są dopuszczalne ........ a 
Przyjrzyjmy się pierwszemu wyżej cytowanemu zda- 
niu: „Tekst ustawy należy stosować i tłumaczyć ści- 
śle według jego brzmienia“. Na to zauważyć musimy, 
że różnimy się z Szan. Autorem już tutaj co do zasad 
interpretacji ustaw. 

Rzeczywiście każda interpretacja wychodzić musi 
najpierw z brzmienia ustawy, lecz uwzględnić może 
i powinna także szereg innych okoliczności, a więc 
wewnętrzny związek poszczególnych przepisów, miej- 
sce, w którem przepis umieszczono, stosunek do in- 
nych postanowień tej samej ustawy, do innych ustaw, 
dalej rozwój historyczny danego przepisu, a nawet 
ustawy innych państw, jeśli służyły, jak porównanie 
wykaże, jako wzór danego przepisu, historję powsta- 
nia ustawy, w szczególności motywy i projekty usta- 
wodawcze poprzednie, w końcu cel ustawy względnie 
danego przepisu (por. Enneccerus: Lehrbuch des biir- 
gerlichen Rechts, Marburg 1909, str. 111). 

„„Jednostronne udzielenie pierwszeństwa znaczeniu 
dosłownemu prowadzi do interpretacji werbalnej 
i formalizmu, wrogów śmiertelnych prawdziwej wie- 
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dzy prawnej, nadmierne podkreślanie systematycz- 
nych i historycznych argumentów do zastoju, za sil- 
ne podkreślanie momentu celowości do niepewnego 
i wahającego się orzecznictwa. Prawdziwa sztuka 
wykładni polega na słusznem rozważeniu wszystkich 
argumentów interpretacyjnych'. (Enneccerus, l. с. 
str. 112). 

Otóż werbalna interpretacja znaczenia art. 103, 
105, 84 p. o n. żadną miarą wyczerpać nie może. 
Szan. Autor sam zresztą werbalnej interpretacji w ni- 
niejszym wypadku nie przeprowadza konsekwentnie. 
Jeśli bowiem tak ściśle mamy wspominane przepisy 
interpretować, to musielibyśmy także zastosować art. 
84 $ 7 p.o р. oczywiście, o ile nie został zmieniony 
w агі. 103 $ 3р. ор. Idąc za tem tokiem myśli Szan. 
Autora, że uczestnicy zebrania są komparentami po 
myśli art. 84 $ 4 p.o n., to notarjusz musiałby także 
stwierdzać, że akt został komparentom - uczestnikom 
przeczytany i przez nich przyjęty — artykuł 103 $ 3 
p. o n. zwalnia, dosłownie biorąc, protokół od pod- 
pisów uczestników, nie zaś od dalszych wymogów art. 
84 $ 7, to znaczy od przeczytania i przyjęcia go. 
Zwolnienie protokółu tylko od podpisu komparenta 
nie byłoby zresztą niczem niezwykiem. Są przecież 
ustawy, które wymagają przeczytania protokółu 
i przyjęcia go przez uczestników, a nie żądają pod- 
pisania go przez nich (porównaj $$ 160, 162, 163 
niem. ustawy o procedurze cywilnej). Zastosowując 
zatem werbalną interpretację, doszłoby się konsek- 
wentnie do wyniku, że notarjusz winien uczestnikom 
walnego zgromadzenia protokół przeczytać i chociaż 
nie podpis, to jednak przyjęcie protokółu od nich 
uzyskać. Skoro komparenci mają być w protokóle wy- 
szczególnieni, to zresztą wymóg, aby protokół był im 
przeczytany i przez nich przyjęty, jest nawet nie- 
formalistyczny, ale zupełnie konsekwentny i słuszny, 
bo pocóż miałaby być w protokule zamieszczona kom- 
parycja uczestników, skoroby nawet nie potrzebowali 
protokółu przyjąć. 

Kwestja przyjęcia protokółu przez uczestników 
walnego zgromadzenia była bolączką praktyki pod 
rządami starych ustaw notarjalnych, powstałych 
w czasie, w którym towarzystwa akcyjne prawie że 
nie były znane, i zawierających jedynie przepisy 
o sporządzaniu czynności prawnych w formie aktów 
notarjalnych, a nie o spisywaniu uchwał zgromadzeń 
spółek i towarzystw Można sobie wyobrazić trudności 
sporządzenia protokółu notarjalnego, jeśli odmowa 
przyjęcia, a pod rządem pruskiej Allgemeine Gerichts- 
ordung z 6 lipca 1793, także odmowa podpisu pro- 
tokółu notarjalnego przez jednego uczestnika walne- 
go zgromadzenia, zwłaszcza przez takiego, który gło 
sował przeciwko uchwale, mogła unieważnić walne 
zebranie (porównaj Weissler: Das preussiche Nota- 
riat im Geltungsgebiet der Allgemeinen Gerichts- 
ordung. Berlin 1888, str. 205 nast. i podaną tamże 


instrukcję pruskiego ministra sprawiedliwości z 11 
sierpnia 1866). W końcu orzecznictwo w Niemczech 
(Orz. S. Rzeszy 25 str. 195) oraz doktryna doszły do 
wyniku, że protokółowanie walnych zebrań nie ma 
jako przedmiotu dokumentowania głosowania, jako 
czynności prawnej poszczególnego uczestnika. Wślad 
za orzecznictwem i doktryną nowe ustawodawstwo 
niemieckie, obowiązujące od 1 stycznia 1900 r., 
a mianowicie niemiecki kodeks handlowy w $$ 258 
i 259 zwolnił protokół urzędowy walnego zebrania 
spółki akcyjnej od wszelkiego balastu niepotrzebne- 
go, zadawalając się stwierdzeniem w protokule miej- 
sca i dnia zebrania, nazwiskiem notarjusza, sposobem 
i wynikiem powzięcia uchwał i dołączeniem do proto- 
kółu listy uczestników. W miejsce komparycji uczest- 
ników w protokóle zastąpiła lista obecności. Nikt 
z obecnych oprócz notarjusza nie potrzebuje proto- 
kółu ani przyjmować ani podpisywać. Przepisy z wy- 
jątkiem przepisów o formalnościach protokółu zosta- 
ły z drobnemi zmianami przejęte do polskiej usta- 
wy o spółkach akcyjnych i do polskiego kodeksu han- 
dlowego, jak porównanie treści niemieckiego i pol- 
skiego kodeksu handlowego wykazuje. 

Powyższa pobieżna dygresja miała na celu wyka- 
zanie, że kwestja spisywania protokółów walnych ze- 
brań była podług stanu ustawodawstwa b. dzielnicy 
pruskiej przed wejściem w dniu 1 stycznia 1900 w ży- 
cie niemieckiego kodeksu handlowego przez dziesiąt- 
ki lat przedmiotem tarć, dyskusji i żywego rozwoju 
myśli prawnej w doktrynie, orzecznictwie i kodyfi- 
kacji. Stwierdzamy dalej, że przepisy niem. kodeksu 
handlowego o spisywaniu uchwał walnego zgroma- 
dzenia służyły jako wzór odpowiednich przepisów 
w polskim kodeksie handlowym. Widzimy dalej, że 
rozwój pojęć prawnych, których wyraz znajdujemy 
we wzorowaniu przepisów polskiego kodeksu handlo- 
wego na $$ 258, 259 niem. kodeksu handlowego, 
szedł w kierunku uproszczenia spisania protokółu no- 
tarjalnego walnego zgromadzenia spółki akcyjnej 
i oswobodzenia go od nienaturalnego skrępowania, 
wynikającego z bezpośredniego zastosowania do ta- 
kiego protokółu przepisów o sporządzeniu aktów no- 
tarjalnych w przedmiocie czynności prawnych stron. 
Chcieliśmy tem samem dalej wykazać, że biorąc za 
podstawę wyniki badań p. Paszkowskiego, stanęliśmy 
wobec tych samych nierozwiązalnych trudności, ja- 
kie miała kiedyś praktyka w b. dzielnicy pruskiej 
przy protokółowaniu walnych zebrań pod rządem 
przepisów Allgemeine Gerichisordnung z 6 lipca 
1793 r., dopóki Sąd Rzeszy orzeczeniem wyżej cyto- 
wanem, w tomie 25 str. 195, sprawy nie uprościł, do- 
chodząc do konkluzji, że lista obecności zastępuje 
komparycję w akcie i że uczestnicy zgromadzenia 
nie potrzebują protokółu ani przyjmować ani pod- 
pisywać. 

Przystępując do bezpośredniego badania kwestji, 
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czy zastosowując агі. 105 p. o n. należy z art. 84 $ 1 
l. 4 p. o n. wnioskować, że komparycja uczestni- 
ków winna być umieszczona w protokóle, zastanów- 
my się przedewszystkiem nad celem, jaki ma umiesz- 
czenie w akcie komparycji stron stawających do aktu, 
wymaganej w art. 84 $ 4 p.o п. Odpowiedź jest bar- 
dzo prosta. Umieszczenie komparycji stron jest dla- 
tego potrzebne, ponieważ strona po myśli art. 84 $$ 
5 7 składa oświadczenia, ponieważ dalej stronie 
musi być akt odczytany i przez nią przyjęty i podpi- 
sany. Zdaje się, że w tym względzie nie mogą zacho- 
dzić żadne wątpliwości. Otóż zastosowanie tych 
przepisów do uczestników walnych zgromadzeń jest 
dlatego niemożliwe, ponieważ uczestnicy żadnych 
oświadczeń, któreby można choćby porównać 
z oświadczeniami z art. 84 $ 5 р. о n., nie składają. 
Jeżeliby wykonanie głosowania przez uczestników 
miało być uznane za oświadczenie strony, to każdy 
głos musiał być osobno do protokółu oddany (tak — 
Orz. S. Rzeszy 25 str. 198). Jeżeliby zaś uczestnicy 
głosowali do protokółu, to oczywiście trzeba im 
w myśl interpretacji nietylko werbalnej, ale także 
na celowości opartej — z art. 84 $$ 7 i 103 $ 3, dać 
prawo, aby protokół był im przeczytany i przez nich 
choć niepodpisany, ale conajmniej przyjęty. Tutaj 
powstałaby ta sama trudność, co pod rządem Allge- 
meine Gerichtsordnung, że każdy głosujący przeciw 
uchwale mógłby przez odmowę przyjęcia protokółu, 
sporządzenie jego udaremnić i protokół na nieważ- 
ność narazić. Zastosowanie art. 84 $ 1 L 5 р. оп. 
przez protokółowanie głosowania każdego uczestni- 
ka, chociaż praktycznie bezprzykładnie uciążliwe, 
ale przy jawnem głosowaniu teoretycznie możliwe, 
absolutnie jest niemożliwe przy tajnem głosowaniu, 
obowiązującem w wypadkach wymienionych w art. 
411 kod. handl. zdanie drugie, a pozatem na żądanie 
choćby jednego z obecnych. Głosowanie przez od- 
dawanie głosów do protokółu byłoby zresztą sprzecz- 
ne z art. 412 $ 2 kod. handl., który wymaga tylko 
podania ilości głosów oddanych za każdą uchwałą 

Musimy zatem wyciągnąć następujące wnioski. 
Uczestnik walnego zgromadzenia tylko wtenczas 
składałby z okazji powzięcia uchwał oświadczenia, 
mogące podpadać pod art. 84 $ 1 l. 5 p. o n., gdyby 
głosował do protokółu. Głosowanie do protokółu 
jest niemożliwe, pomijając niepomierne praktycz- 
ne trudności przy jawnem głosowaniu, choćby ze 
względu na to, że głosowanie może być tajne i że 
$ 412 kod. handl. zgodnie w nowoczesnemi ustawo- 
dawstwami żąda tylko stwierdzenia ilości głosów 
w protokółe. Jeżeli więc uczestnik zebrania nie skła- 
da żadnych oświadczeń do protokółu, to odpada też 
logiczna potrzeba umieszczenia komparycji uczest- 
ników w protokóle. Kontrola głosowania jest nato- 
miast zupełnie zawarowana przez to, że protokół mu- 
si podawać ilość głosów oddanych za każdą uchwałą, 
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a dołączoną do niego musi być lista obecności z pod- 
pisami uczestników zgromadzenia (art. 412 kod. 
handl.). 

Te argumenty, naszem zdaniem, same w sobie wy- 
starczają do wykazania, że potrzeba zamieszczenia 
komparycji uczestników walnego zgromadzenia 
spółki akcyjnej nie wynika z art. 105, skoro uczest- 
nik oświadczeń nie składa, tak jak protokół podług 
art. 104 p. o. n. mający na celu spisanie przebiegu rze- 
czywistego zdarzenia nie potrzebuje wymieniać kom- 
parenta, skoro w danym wypadku istnienie kompa- 
renta, składającego oświadczenia przy spisaniu prze- 
biegu rzeczywistego wydarzenia, jest z natury rzeczy 
wykluczone. 

Powstaje zatem nowa kwestja, czem jest powzię- 
cie uchwały przez głosowanie uczestników walnego 
zgromadzenia, jeśli nie są to „oświadczenia uczest- 
ników“. Niepodobna nie przychylić się tutaj do 
doktryny niemieckiej, że protokół walnego zgroma- 
dzenia, skoro głosowanie nie stanowi „oświadczenia 
stron“ sensu stricto, stwierdza jedynie przebieg rze- 
czywistych zdarzeń, pociągających za sobą skutki 
prawne (Oberneck: Das Notariatsrecht 1929 str. 
243). Że ustawodawca polski to stanowisko podziela, 
wynika z systematycznego umieszczenia artykułu 
103 p. o n. w tym samym rozdziale co protokóły ce- 
lem stwierdzenia przebiegu pewnych czynności i rze- 
czywistych wydarzeń. Uważamy zatem, że art. 103 
i 104 dotyczą zasadniczo tej samej materji stwier- 
dzenia przebiegu pewnych czynności i rzeczywistych 
wydarzeń, przyczem jednakowoż ustawodawca dla 
spisania protokółu walnych zgromadzeń towarzystw 
dodał jeszcze przepisy szczególne w art. 103 $$ 2 1 3 
p. o n. Jeżeli zatem uczestnik walnego zebrania jest 
jedynie statystą czy aktorem w „„rzeczywistem zda- 
rzeniu”, to atr. 84 § 1 1. 4, 5 17 mocą swej treści stoso- 
wane być nie mogą. 

Nie możemy także podzielić poglądu p. Not. Pasz- 
kowskiego, że lista jest ostatnim dokumentem, 
stwierdzającym prawne ukonstytuowanie zgroma- 
dzenia, dowodzącym, że osoby wymienione w liście 
faktycznie brały udział w zgromadzeniu i uczest- 
niczyły w uchwałach. Z wywodów tych wynika, ja- 
koby lista obecności nie mogła w trakcie zgromadze- 
nia ulegać zmianie. Tymczasem doktryna jest zgodna 
z tem, że kto się spóźnia na zgromadzenie i przybę- 
dzie po sporządzeniu listy obecności, o ile jest na 
liście akcjonarjuszów, musi być dodatkowo na listę 
akcjonarjuszów wciągnięty; stwierdzić jednakże 
przy tem należy w jakim momencie, t. j. przed ja- 
kiem głosowaniem został dopisany (p. Kon i Kacz- 
kowski w uwagach do art. 63; tak samo Staub's 
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, uwaga 5 do $ 
258). O ile się akcjonarjusz po jednem i przed dal- 
szem głosowaniem oddali, to należy to w spisie, je- 
żeli odejście zgłosi, zaznaczyć. Jeżeli nie zgłosi odej- 
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ścia, zaznaczenie jest niepotrzebne (Staub do $ 258 
uwaga 5). 

Z przytoczonych opinji, przyjętych w doktrynie 
wynika, że zmiany w udziale akcjonarjuszów przy 
jednem lub drugiem głosowaniu, mogą być zazna- 
czane w liście obecności. Natomiast zaznaczanie 
w protokóle tylko tej komparycji, która była na 
końcu zgromadzenia, doprowadzićby mogło do 
sprzeczności z treścią protokółu. Jeżeliby protokół 
wykazywał, opierając się na stanie obecności przy 
ostatniem głosowaniu lub wogóle na końcu zgroma- 
dzenia przed jego rozwiązaniem i podałby akcjonar- 
juszów, którzy reprezentują akcje, np. w liczbie 500, 
a w poprzednich głosowaniach głosy oddane za 
uchwałą wynosiły np. 2.000 głosów, to doprowadzić 
to może do nieważności protokółu na skutek sprze- 
czności jego treści, chyba że protokół będzie zazna- 
czał, że na końcu zgromadzenia byli jedynie odnoś- 
ni komparenci. Oczywiście, że byłoby to bez żadne- 
go znaczenia, bo przyjmując konieczność umieszcze- 
nia komparycji uczestników w  protokóle, trzebaby 
wszelkie zmiany i przy każdem głosowaniu zazna- 
czać, tak jak się to dzieje przy liście obecnych. 


NOTARJALNOŚĆ KONTRAK- 
TÓW NAFTOWYCH 


JESZCZE JEDEN GŁOS NA MARGINE- 
SIE PRACY р.КА UNGERA*) 


Jak już wspomniano w Nr. 2/35 „Przeglądu Notar- 
jalnego”, ogłosił ,„Przemysł Naftowy“ rozprawę p. 
Dra Stanisława Ungera, mającą na celu wykazanie, 
że przepis art. 82 pr. o not. nie może mieć zastoso- 
wania do umów, których przedmiotem są uprawnie- 
nia poszukiwania i wydobywania minerałów żywicz- 
nych. 

Obszerne wywody p. Dra Ungera mające uzasadnić 
tę jego tezę, dają się ująć w głównych zarysach na- 
stępująco: 

1). Prawo wydobywania minerałów żywicznych 
powstaje w myśl $ 1. ustawy naftowej przez „]е- 
dnostronne'' notarjalnie uwierzytelnione oświadcze- 
nie właściciela nieruchomości, że prawa te odłącza 
od gruntu, podczas gdy art. 82 pr. o not. stosuje 
przymus notarjalny do „umów“ o przejście, ograni- 
czenie lub obciążenie prawa własności do nierucho- 
mości. 

2). Prawo poszukiwania i wydobywania minera- 
łów żywicznych nie może być uważane za prawo 
własności do nieruchomości, gdyż prawo własności 
odnosić się może tylko do rzeczy zmysłowych; nie- 


*) р. „Przegląd Notarjalny" 1935 r.: Nr. 2, str. 24, i Nr. 3-4, 
str. 22. 


właściwie też stosuje się pojęcie prawa własności do 
uprawnień, które dają uprawnionemu możność jedy- 
nie korzystania w pewnym kierunku z danej rze- 
czy. Aczkolwiek ustawa naftowa używa określenia 
własność i właściciel w odniesieniu do pola nafto- 
wego i jego podmiotu, to jednak pole naftowe nie 
jest wedle ustawy naftowej polem w znaczeniu zmy- 
słowem, lecz tylko nazwą tych parcel, od których 
odłączono prawo poszukiwania i wydobywania mi- 
nerałów, a samo to prawo stanowi właśnie samoistny 
przedmiot majątkowy. Właściciel pola naftowego 
oznacza jedynie osobę uprawnioną do poszukiwania 
i wydobywania minerałów. 

3). Bez znaczenia dla zastosowania art. 82 рг. о 
not. jest okoliczność, że ustawa naftowa prawu po- 
szukiwania i wydobywania minerałów żywicznych 
przyznaje prawny przymiot rzeczy nieruchomej, sko- 
ro art. 82 nie może być stosowany do uprawnień 
naftowych już z tego powodu, że nie są przedmiotem 
własności. Pozatem przyznanie tym uprawnieniom 
przymiotu rzeczy nieruchomej nie utożsamia ich je- 
szcze z nieruchomością, a sama ustawa naftowa, okre- 
ślając treść uprawnień zawartych w prawie poszu- 
kiwania i wydobywania minerałów żywicznych, za- 
wiera postanowienia bądź zupełnie, bądź czę- 
ściowo odmienne od postanowień ustawy cywilnej, 
dotyczących przymiotów prawnych rzeczy nierucho- 
mej. Wyrażenia ,przymiotu rzeczy nieruchomej* 
użyto jak wynika z motywów do ustawy naftowej 
celem stwierdzenia, że uprawnienie do wydobywa- 
nia minerałów żywicznych ma być przedmiotem 
wpisu do ksiąg gruntowych. Na podstawie samego 
określenia zawartego w $ 1. ustawy naftowej nie 
mógłby jednak nastąpić wpis uprawnień пайїо- 
wych do ksiąg hipotecznych, gdyby ustawa naftowa 
nie zawierała w dalszej swej treści szczegółowych 
postanowień co do sposobu powstania, przenoszenia, 
utraty i egzekucji uprawnień naftowych, ksiąg паѓ- 
towych i innych. 

4). Ustawa o opłatach stemplowych traktuje osob- 
no o opłatach od przejścia własności rzeczy nieru- 
chomych i o opłatach od ustanowienia i przelewu 
ciał kopalnych, a taksamo kodeks postępowania cy- 
wilnego odróżnia pojęcie nieruchomości od pojęcia 
prawa wydobywania żywic ziemnych, a to w ro- 
zdziałach normujących przeprowadzenie egzekucji z 
tych przedmiotów majątkowych. Obie te zunifiko- 
wane ustawy odbierają w ten sposób również mo- 
żność subsumowania pod pojęcie nieruchomości pra- 
wa poszukiwania i wydobywania minerałów żywicz- 
nych. 

5). Nie zachodzą przy przeniesieniu praw nafto- 
wych względy, które spowodowały wprowadzenie 
przymusu notarjalnego w zakresie obrotu nierucho- 
mościami, gdyż przeniesienie praw naftowych nie 
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pozbawia właściciela nieruchomości jego własności 
i nie pozbawia go prawa korzystania z gruntu; po- 
zatem polityka gospodarcza Państwa nie hamuje 
transakcji terenami, a sprawa należytości od takich 
obrotów ustaloną została w ustawie o opłatach stem- 
plowych. 

* 


Zgodzić się należy bez zastrzeżeń z wyrażonem na 
wstępie rozprawy słusznem zdaniem p. Dra Ungera, 
iż o woli ustawodawcy decyduje treść ustawy, oraz 
że badanie intencji ustawodawcy jest dopuszczalne 


w tych tylko wypadkach, w których tekst ustawy, 


jest tak niejasny, że ani za pomocą wykładni słow- 
nej, ani rzeczowej wyjaśnić się nie da. 

Skoro więc ustawa naftowa z dnia 9 stycznia 1907 
stanowi wyraźnie w art. 1. $ 1, że odłączenie prawa 
wydobywania minerałów żywicznych dokonywać się 
będzie przez oświadczenie właściciela sądownie lub 
notarjalnie uwierzytelnione, iż prawo to ma być od 
danego gruntu odłączone, to nie da się zaprzeczyć, 
że to jednostronne oświadczenie właściciela nie jest 
umową, o której wspomina art. 82 prawa o notar- 
jacie, i że temsamem akt notarjalny do takiego 
oświadczenia nie jest konieczny. 

Stojąc na tym stanowisku, musi się jednak zasto- 
sować tę samą zasadę i do tego ustępu $ 1 ustawy 
naftowej, który stanowi, że odłączone prawo wydo- 
bywania stanowi samoistny przedmiot majątku i ma 
przymiot prawny nieruchomości. 

Nie wdając się w rozstrząsanie kwestji, czy zacho- 
dzi tu błędna ustawowa definicja i w jakim stopniu, 
przyjąć się jednak musi, że sam tekst tego przepi- 
su jest jasny i nie budzi żadnych co do woli ustawo- 
dawcy wątpliwości, a mianowicie, że ustawodawca 
odłączone w sposób wyżej podany prawo wydoby- 
wania minerałów żywicznych uznał za nie- 
ruchomość, wydając równocześnie dalsze po- 
stanowienia co do nabycia tego prawa i praw rze- 
czowych na tym prawie przez wpis do księgi nafto- 
wej. 

To wyraźne postanowienie ustawy, tworzące z 
prawa wydobywania minerałów żywicznych rzecz 
nieruchomą, nie dozna żadnej zmiany, choćby się 
nawet miało przyjąć, czego jednak motywy rządowe 
stanowczo nie rozstrzygają, że wyrażenia „przymiot 
rzeczy піегисһотеј“ użyto dla uzasadnienia zapro- 
wadzenia dła tego prawa instytucji ksiąg nafto- 
wych. 

W dalszej konsekwencji postanowił też ustawo- 
dawca, że odłączone prawo wydobywania minerałów 


na pewnej przestrzeni, t. j. pole naftowe, jest przed- 
miotem własności, a uprawnionego do wydobywania 


nazwał „właścicielem“ pola naftowego. Nabyte pra- 
wo wydobywania przedstawia się bowiem w rzeczy- 
wistości jako nabycie minerałów żywicznych, znaj- 
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dujących się pod powierzchnią pola naftowego, a 
więc rzeczy zmysłowych, przyczem zachodzić może 
tylko wątpliwość co do istnienia, ilości i umiejsco- 
wienia tych minerałów. Jest też, teoretycznie rzecz 
traktując, dopuszczalne oddzielenie prawa poszuki- 
wania minerałów żywicznych od prawa wydoby- 
wania już znalezionych minerałów, skoro ustawa 
naftowa w $ 2 stanowi, że prawo wydobywania mie- 
ści w sobie prawo poszukiwania minerałów, o ile 
nie ma innej umowy w tym względzie. 

Zająwszy takie stanowisko, przyjąć się też musi, 
że wywody Dra Ungera przedstawione wyżej w ust. 


'2).i 3). mają za podstawę wobec jasnego brzmienia 


ustawy mylne założenie i to nawet choćby przyjęte 
w ustawie określenie miało być, jak twierdzi Autor, 
błędnie sformułowane. Skoro więc odłączone prawo 
poszukiwania i wydobywania minerałów żywicz- 
nych musi się uważać w myśl ustawy naftowej za 
nieruchomość, to musi mieć przy przejściu prawa 
własności tej nieruchomości, jego ograniczeniu i ob- 
ciążeniu zastosowanie przepis art. 82 pr. o not. 


Nie stoi z tem w sprzeczności przepis, normujący 
odłączenie praw naftowych przez właściciela nieru- 
chomości na podstawie jednostronnego oświadczenia 
właściciela, bo mimo odłączenia pozostaje właściciel 
aż do czasu przeniesienia odłączonych praw na 
inną osobę nieograniczonym właścicielem danej nie- 
ruchomości, a to tak gruntu jak i odłączonych praw 
naftowych. 

Nie można się też zgodzić z zapatrywaniem, że 
przeniesienie praw naftowych nie pozbawia wła- 
ściciela jego własności i prawa korzystania z gruntu, 
gdyż w rzeczywistości, w miarę zajęcia terenu pod 
kopalnię, użytkowanie powierzchni gruntu przez 
właściciela staje się niemożliwe na czas, na jakie 
przeniesienie nastąpiło. 

Bez istotnego znaczenia dla danej kwestji jest oko- 
liczność, że ustawa о należytościach stemplowych 
umieściła przepisy dotyczące praw naftowych odręb- 
nie od przepisów dotyczących przejścia rzeczy nieru- 
chomych, skoro ustawa stemplowa zmiany samego 
tekstu ustawy naftowej nie zawiera, a kodeks po- 
stępowania cywilnego, wprawdzie w odrębnem roz- 
dziale, lecz odwołuje się przy egzekucji z prawa wy- 
dobywania żywic ziemnych do przepisów egzekucji 
z nieruchomości. 

Nie zmienia też w niczem przepisów ustawy nafto- 
wej wydany równocześnie z prawem 
o notarjacie kodeks zobowiązań, a przeciw- 
nie postanawia w art. III przepisów wprowadzają- 
cych, że pozostaje w mocy ustawa o prawie górni- 
czem i o prawie dotyczącem nafty i innych minera- 
łów żywicznych i gazów ziemnych. 


Ja D. 
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Opłaty stemplowe 


PROJEKT ZMIANY PRZEPISÓW 
STEMPLOWYCH 


W ostatnim numerze (str. 23) donieśliśmy o rządowym pro- 
jekcie zmiany przepisów o opłatach stemplowych, przyczem 
zwróciliśmy uwagę na dwa punkty rzeczonego projektu, który 
jest obecnie przedmiotem rozważań ciał usiawodawczych. W 
dalszym ciągu przedstawiamy obecnie dokładne ujęcie wspom- 
nianych punktów, a to na podstawie druku sejmowego Nr. 
1036: 


W art. 114 skreśla się w ust. 1 wyrazy: „(obligi, 
skrypty dłużne, гемегѕу)“ oraz uzupełnia się ten 
ustęp następującem zdaniem końcowem: „Jeżeli ta- 
kie pismo stwierdza umowę, na mocy której strona, 
przyjmująca dług nowy lub uznająca dawny, jest 
obowiązana do świadczenia wzajemnego, to za pod- 
stawę wymiaru należy wziąć wartość świadczenia 
jednej strony; jeżeli wartości świadczeń jednej i 
drugiej strony nie są równe, to za podstawę wymia- 
ru należy wziąć wartość wyższą.“ 


Uzasadnienie. Najwyższy Trybunał Administracyjny 
wyrokiem z dnia 26/10.1934 r. L. rej. 1085/31 wypowiedział 
tezę, w myśl której „opłacie z art. 114 u. o. s. nie podlega pi- 
smo, z którego treści wynika, że świadczenie strony, przyjmu- 
jącej nowy dług, jest równocześnie stypulowanem świadcze- 
niem wzajemnem*. W przypadku konkretnym chodzi o umo- 
wę, na mocy której jedna strona zobowiązała się zapłacić stro- 
nie drugiej odstępne za niewykonywanie przedsiębiorstwa. Te- 
za powyższa musiałaby być stosowana w licznych przypad- 
kach analogicznych, np. do umowy o podział rynków zbytu, 
na mocy której przedsiębiorstwo A jest obowiązane do wypła- 
cenia odszkodowania przedsiębiorstwu B w razie wykonania 
przez A zamówienia klienta, który w myśl owej umowy jest 
przydzielony przedsiębiorstwu B. Teza ta jest niewątpliwie 
sprzeczna z intencjami prawodawcy i z ogólnem poczuciem 
prawnem oraz pozbawia Skarb Państwa źródła dochodów, któ- 
re mu się słusznie należy. Skoro podlegają opłatom stemplo- 
wym: sprzedaż nieruchomości, sprzedaż ruchomości, dzierża- 
wa, najem, umowa o Świadczenie usług, to niepodobna zrozu- 
mieć dlaczego nie ma być opodatkowany w postaci opłaty 
stemplowej zysk łatwy i tak często z etycznego punktu wi- 
dzenia kwestjonowany, jakim jest odstępne za niewykonywa- 
nie przedsiębiorstwa. Jakkolwiek, zdaniem Ministerstwa Skar- 
bu, zapatrywanie N. T. A. nie jest trafne ze stanowiska pra- 
wa obowiązującego, to jednak — celem zapobieżenia niepro- 
duktywnej pisaninie — pożądane jest niezwłoczne rozstrzygnię- 
cie sprawy drogą interpretacji autentycznej. Ze względu na 
tę cechę projektowanego punktu 9 nadaje mu projektowany 
art. 6 moc wsteczną (por. $ 8 austr. kod. cyw). 


+ 


W art. 9 ustawy z dnia 24 marca 1933 r. o ulgach 
dla nowowznoszonych budowli (Dz. U. R. P. Nr. 22, 
poz. 173) punkt b) otrzymuje brzmienie następujące: 
„stwierdzające pierwszą po ukończeniu budowy 
umowę o przeniesienie własności budynku wykoń- 
czonego i zarazem pierwszy po ukończeniu budowy 
tytuł przejścia własności danego budynku, jeżeli pi- 
smo zostało sporządzone w ciągu lat ośmiu od dnia, 


w którym zaczęto budynku używać; za wykończony 
uważa się budynek zdatny do użytkowania.“ 


Uzasadnienie. Uwolnienie, przewidziane w. punkcie 
b) art. 9 ustawy o ulgach dla nowowznoszonych budowli ma 
na celu premjowanie osoby, która dom zbudowała i następnie 
go sprzedaje; ta bowiem osoba przez zbudowanie domu 
zasłużyła się społeczeństwu. Nie byłoby zaś logicznem premjo- 
wanie osoby, która dom nowy kupuje. Ponieważ w razie sprze- 
daży domu nowego drogą licytacji przymusowej 
premjowanie sprzedawcy jest niewykonalne, a uwolnienie od 
opłaty wyszłoby na korzyść tylko kupującemu, więc już według 
prawa obecnego sprzedaż przymusowa nie korzysta z uwolnie- 
nia; jest bowiem wolne od opłaty pismo stwierdzające pierwszą 
po ukończeniu budowy „u mowę”, a sprzedaż przymusowa nie 
jest umową. Otóż tekst projektowany usuwa nielogiczność na 
tem polegającą, że osoba, która nabywszy dom nowy na licy- 
tacji przymusowej i uiściwszy opłatę od tego nabycia, następ- 
nie — przed upływem okresu 8-letniego zawiera umowę, 
wolną od opłaty i tą drogą zabiera sobie kwotę opłaty stem- 
plowej wraz z dodatkiem 10%-owym, co jest zbogaceniem 
bezwzględnie niesłusznem. 


Z ORZECZNICTWA X. Т. A. 


USTALENIE CHARAKTERU CZYNNOŚCI 
STWIERDZONEJ PISMEM 


1. Przy ustalaniu charakteru czynności prawnej, stwierdzo- 
nej pismem, władza ma prawo korzystania także z danych, le- 
żących poza treścią tego pisma, w szczególności, mieszczących 
się w innych pismach. 

2. Ustalenie charakteru czynności prawnej, stwierdzonej pi- 
smem na podstawie oświadczenia odbiorcy tegoż pisma bez 
współudziału wystawcy, stanowi wadliwość postępowania. 


Od pisma, z daty Katowice 20 sierpnia 1929, wystosowanego 
przez skarżącego do osoby trzeciej N., wymierzył Urząd Skar- 
bowy w Siemianowicach Śląskich nakazem płatniczym z 17 
lipca 1931 opłatę stempłową według 1 procent stawki na za- 
sadzie art. 66 ust. 2 ustawy o opłatach stemplowych, przyjmu- 
jąc, że powyższe pismo stwierdza przelew wierzytelności. Ustęp 
1 wymienionego pisma ma treść następującą: „Niniejszem po- 
twierdzam ci, że kwota 1500 dol. U. S. A., które ci dałem na 
początku 1929 roku, są własnością mojej siostrzenicy X.“ W 
aktach wymiarowych znajduje się protokół przesłuchania N. 
z 6 marca 1931 r., który wyjaśnił, że kwotę 1500 dol. otrzymał 
od brata bez jakiejkolwiek umowy z wyjątkiem pisma z 20 
sierpnia 1929 r., którem wymieniona kwota, przelana została 
na własność siostrzenicy X, oraz że kwota, o którą chodzi, 
stanowiła dług skarżącego, zaciągnięty u nieżyjącego już ojca 
siostrzenicy skarżącego X. 

W odwołaniu od wymiaru opłaty skarżący zarzucił, że pi- 
smo z 20 sierpnia 1929 r. nie stwierdza i nie może stwierdzić 
umowy cesji, albowiem kwota 1500 dol. należała do X, on zaś, 
jako jej opiekun, miał prawo decydowania o tem, w czyich 
rękach ten kapitał ma się znajdować. 

Śląski Urząd Wojewódzki — Wydział Skarbowy orzeczeniem 
z 31 grudnia 1931 odwołania nie uwzględnił, zaznaczając w 
uzasadnieniu, że pismo z daty 20 sierpnia 1929 r. stwierdza 
przelew wierzytelności przez skarżącego na rzecz X, albowiem 
według zeznań N, złożonych do protokółu z 6 marca 1981 r., 
omawianą kwotę wręczył skorżący bratu N., jako własną go- 
tówkę na prowadzenie wspólnego interesu drzewnego, a po- 
wyższem pismem przelał ją na rzecz X celem spłacenia daw- 
nego długu, zaciągniętego u jej ojca. 
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Powyższe orzeczenie stanowi przedmiot skargi do Najwyż- 
szego Trybnału Administracyjnego, w której skarżący zarzuca, 
że sporne pismo nie stwierdza wcale umowy cesji. 


Pozwana władza wnosi w odpowiedzi o oddalenie skargi 
jako nieuzasadnionej. 


N. T. A. rozważył, co następuje: 


Skarga stwierdza, że w spornem piśmie niema wcale mowy 
o przelewie wierzytelności, że natomiast potwierdza ono, iż 
odnośna wierzytelność 1500 dol. przysługiwała i nadal przysłu- 
giwać będzie X i zarzuca, że dła oceny spornego pisma nie 
mają żadnego znaczenia, zeznania złożone przez N., albowiem 
miarodajną jest jedynie treść danego pisma. 


W związku z powyższym zarzutem należy stwierdzić, że 
N. T. A. już w wyroku z 24 listopada 1934 L. rej.: 890/31, 
wydanym w sprawie Poznańskiego Banku Ziemian, na którego 
motywy w sprawie niniejszej na zasadzie $ 57 swego regula- 
minu (poz. 968/32 Dz. Ust.) się powołuje, zajął stanowisko, 
że nie można odmówić władzy prawa do korzystania, dla usta- 
lenia czynności prawnej, którą stwierdza pismo (art. 6 ust. 
o opł. stempl.), także z danych, leżących poza treścią konkret- 
nego pisma, a w szczególności, mieszczących się w innych pi- 
smach. Jeśli tedy w konkretnym wypadku władza przy okre- 
ślaniu czynności prawnej, jaka została stwierdzona pismem z 
daty Katowice 20 sierpnia 1929 r. oparła się również na urzę- 
dowym protokóle z 6 marca 1931 r., zawierającym wyjaśnie- 
nia odbiorcy wymienionego pisma co do jego treści, to usta- 
lenie w takim trybie czynności prawnej jest zgodne z powyż- 
szem stanowiskiem N. T. A., opartem na wykładni postano- 
wień art. 6 ust. o opł. stempl. 


М. T. A. uznał atoli postępowanie za wadliwe z teg» powo- 
du, ponieważ skarżącemu nie dano możności obrony w toku 
przewodu administracyjnego, charakter czynności prawnej bo- 
wiem, stwierdzonej spornem pismem, ustalono jednosironnie 
na podstawie oświadczenia odbiorcy tegoż pisma bez podania 
treści tego oświadczenia do wiadomości skarżącego, jako wy- 
stawcy pisma, celem umożliwienia mu stanowiska wobec treści 
oświadczenia. 


Z powyższych powodów N. T. A. uznał postępowanie za 
dotknięte istotną wadliwością, uchylił zaskarżone orzeczenie na 
zasadzie art. 84 p. 3 rozp. Prez. Rzplitej z 27.X.1932 r. o 
N. T. A. poz. 806 Dz. Ust., zarządzając na zasadzie art. 95 
ust. 1 tegoż rozporządzenia zwrot wniesionej opłaty. (Wyrok 
z dnia 6 lutego 1935 — L. rej.: 5070/32). 


KWALIFIKACJA PISMA 
POPRZEDZONEGO UMOWĄ USTNĄ 


Teza. Okoliczność, że już uprzednio zawario ważną umowę 
ustną Кирпа, czy zamiany, jest z punktu widzenia art. 1 usta- 
wy o opłatach stemplowych nieistotna dla kwalifikacji spo- 
rządzanego następnie pisma, stwierdzającego tę umowę i jej 
warunki, jako przedmiotu opłaty stemplowej. 


Rozpatrując niniejszą sprawę, (której tło faktyczne pomija- 
my — Red.) m. inn. N. T. A. rozważył co następuje: 


Skarga zaznacza, że pozwana władza błędnie zakwalifiko- 
wała pismo quaestionis, jako pismo, stwierdzające umowę (art. 
1 ustawy o opłatach stemplowych), albowiem przed zredago- 
waniem i wysłaniem tego pisma zawarto umowę ustną, któ- 
rej firma jednostronnie nie mogła uchylić, tak iż pismo quae- 
stionis nie jest dokumentem, stwierdzającym umowę, lecz zwy- 
kłym listem, wyłuszczającym warunki, pod którymi zawarto 
ustną umowę. Nie doszła też w myśl zasad kodeksu cywilnego 
do skutku umowa w formie oferty i przyjęcia jej, skoro brak 
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wymienienia przez strony odnośnych warunków w drodze pi- 
semnej. 


Zarzutowi powyższemu N. T. A. nie przyznał trafności. Z 
oświadczenia bowiem samej strony skarżącej wynika niewąt- 
pliwie, że umowę zawarto, a pismo quaestionis jest wyłusz- 
czeniem warunków, pod którymi zawarto ustną umowę. Wy- 
łania się na tle zanzutów skargi kwestja, czy wobec powyższe- 
go charakteru pisma, może być ono uważane ze względu na 
postanowenia art. 1 u. o. s. za „pismo, stwierdzające umowę”. 
Otóż fakt, że już uprzednio zawarto ważną ustną umowę kupna, 
czy zamiany, jest o tyle nieistotny dla kwalifikacji sporządza- 
nego następnie pisma, stwierdzającego tę umowę i jej warunki, 
jako pisma stwierdzającego umowę z art. 1 u. o. s., że lege 
nom distinguente art. 1 dotyczy tak pism, których treścią jest 
oświadczenie o charakterze dyspozycyjnym, to jest stwarza- 
jącym prawa, względnie obowiązki, jak i pism, sporządzanych 
jedynie dla stwierdzenia pewnej zaszłości, a w szczególności 
dla stworzenia dowodu piśmiennego zawartej umowy, które 
wszakże z istoty swej są również pismami, „stwierdzającemi 
umowę“. Tak tedy dopiero wskutek sporządzenia na piśmie 
umowy, która była zawarta poprzednio ustnie i jako taka nie 
podlegała opłacie stemplowej, może powstać przedmiot tej 
opłaty. 

W rozpatrywanym wypadku pismo treścią swą stwierdza za- 
warcie umowy zamiany i jej warunki istotne, zatem stwierdza 
umowę zamiany, jak to przyjęła pozwana władza w zaskarżo- 
nem orzeczeniu. Wprawdzie nosi ono podpis jednej tylko stro- 
ny, atoli pozwana władza uznała okoliczność tę za nieodbiera- 
jącą mu, z punktu widzenia przepisów ustawy o opłatach 
stemplowych, a w szczególności jej art. 1, charakteru pisma, 
stwierdzającego umowę, wobec wręczenia go stronie drugiej. 
W tej zaś płaszczyźnie _woistej ustawy o opłatach stemplo- 
wych, skarga powyższego zapatrywania władzy pozwanej nie 
zwalcza. Tak tedy należało uznać omawiany zarzut skargi za 
bezzasadny (Wyrok z dnia 9 stycznia 1935 — L. rej.: 5590/32). 


CHARAKTER PARCELACJI JAKO ISTOTNY 
CZYNNIK WYMIARU OPŁATY 


Orzeczeniem z dnia 10 czerwca 1930 Prezes Okręgowego 
Urzędu Ziemskiego w Krakowie zezwolił na przeniesienie pra- 
wa własności parcel o łącznym obszarze 11.6469 ha, wcho- 
dzących w skład majętności Mucharz, objętej lwh. 234 ksiąg 
tabularnych Sądu Okręgowego w Wadowicach i w skład real- 
ności lwh. 418 ksiąg grunt. gminy katastralnej Mucharz na 
nzecz nowonabywcy. Zgodnie z powyższem zezwoleniem stro- 
ny sporządziły kontrakt kupna sprzedaży z daty Kraków 21 
lipca 1930, od którego Urząd Opłat Stemplowych w Krako- 
wie wymierzył kartą wymiarową z 11 sierpnia 1930 opłatę 
stemplową według 4% stawki od umówionej ceny sprzedaży 
w kwocie 150.000 złotych. 


Od wymiaru nabywca wniósł odwołanie, w którem podniósł 
zarzut, że od wymienionego wyżej pisma z 21 lipca 1930 należy 
się opłata według 1% stawki, albowiem chodzi w danym wy- 
padku o nabycie przy parcelacji przy zachowaniu przepisów 
ustawy o wykonaniu reformy rolnej, w świetle których jest 
obojętne, że nabywca jest właścicielem dóbr ziemskich. 


Izba Skarbowa w Krakowie orzeczeniem z dnia 28 maja 
1932 odwołania nie uwzględniła, zaznaczając w motywach, 
że przewidziana w art. 58 ust. 3 ustawy o opłatach stemplo- 
wych 1% stawka dotyczy jedynie sprzedaży działek, przezna- 
czonych na cele, określone w art. 50 i 51 ustawy z 28 grudnia 
1925, poz. 1/26 Dz. Ust., a więc na uzupełnienie karłowatych 
gospodarstw, na tworzenie nowych samodzielnych osad i t. р. 

Skarga na powyższe orzeczenie lzby Skarbowej, wniesiona 
do N. T. A., zwalcza stanowisko Izby, jako niezgodne z usta- 
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wą. Pozwana władza wnosi w odpowiedzi o oddalenie skargi, 
jako nieuzasadnionej. 


N. T. A. rozważył, co następuje: 


Spór sprowadza się do kwestj prawnej, a mianowicie, czy 
ulgowa 1 procentowa stawka z art. 58 ust. 3 ustawy o opła- 
tach stemplowych odnosi się jedynie do aktów przeniesienia 
własności, sporządzonych dla zrealizowania celów, o których 
jest mowa w art. 50 i 51 ustawy z 28 grudna 1925, poz. 1/26 
Dz. Ust. o wykonaniu reformy rolnej. Otóż N. T. A. jeszcze 
w wyroku z 18 kwietnia 1931 L. rej.: 2033/28 (Nr. 452 $. 
Zbioru wyroków N. T. A.) wypowiedział pogląd, że za od- 
powiadającą intencjom ustawy, traktującej o parcelacji z 
punktu widzenia interesu publicznego, a więc za zasługującą 
na przewidziane w ustawie specjalne poparcie i ulgi, uznana 
być może tylko taka parcelacja, która prowadzi do urzeczy- 
wistnienia celów, wyszczególnionych w art. 50 i 51 powołanej 
wyżej ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Według motywów, 
zawartych w powyższym wyroku, na które się N. T. A. na 
zasadzie $ 57 swego regulaminu (poz. 968/32 Dz. Ust.) powo- 
łuje, ulgowa 1 procentowa stawka z art. 58 ust. 3 u. o. s. nie 
może być stosowana do tych wypadków przeniesienia własnoś- 
ci nieruchomości, które nie zmierzają do urzeczywistnienia ce- 
lów, wymienionych w powołanych artykułach ustawy o wyko- 
naniu reformy rolnej. 


О ile chodzi o następny zarzut, że w danym wypadku po- 
brana została opłata w wysokości 1 procentowej za nadzór 
nad parcelacją, coby zdaniem skarżącego uzasadniało wymiar 
jedynie opłaty ulgowej jednoprocentowej, gdyż inaczej cała 
transakcja byłaby opodatkowana podwójnie, to zauważyć na- 
leży, że skarżący nie zdołał przytoczyć na poparcie swego 
twierdzenia żadnego przepisu, z któregoby wynikało, że po- 
bieranie opłaty za nadzór nad parcelacją wyłącza pobranie 
opłaty, przewidzianej w ustępie 1 art. 58 u. o. s. Wbrew powyż- 
szemu stanowisku skarżącego należy stwierdzić, że obie opłaty 
mają odrębny charakter, że każda z nich opiera się na odręb- 
nym tytule ustawowym i że wobec tego obie opłaty mogą być 
wymierzone niezałeżnie jedna od drugiej. 

Z przytoczonych powyżej powodów N. Т. A. uznał skargę 
za nieuzasadnioną i orzekł jej oddalenie. (Wyrok z dnia 12 
lutego 1935 — L. rej.: 7705/32). 


SPRZEDAŻ A ZAMIANA WEDŁUG U. O. S. 


Skarga zarzuca, iż pismu quaestionis przysługuje zwolnienie 
od opłaty na zasadzie art. 69 p. 4 ustawy o opłatach stemplo- 
wych. Temu zarzutowi N. T. A. nie przyznał trafności, albo- 
wiem powyższy przepis, według jego wyraźnego brzmienia do- 
tyczy tylko umów sprzedaży; przepis ten, jako wyjątkowy, nie 
może, wbrew odmiennemu mniemaniu strony skarżącej, podle- 
gać wykładni rozszerzającej. Dalej skarga podnosi, jakoby 
do pisma quaestionis miała zastosowanie stawka ulgowa z art. 
67 p. 1 ustawy o opłatach stemplowych (ze względu па doko- 
nanie transakcji w zakresie przedsiębiorstwa, podlegającego 
podatkowi przemysłowemu). I ten zarzut nie posiada uzasadnie- 
nia, skoro przepis powyższy według swego wyraźnego brzmie- 
nia, dotyczy tylko umów na sprzedaż, podczas gdy pismo 
quaestionis stwierdza umowę zamiany. 

Trafnie też zaznacza władza pozwana w odpowiedzi na skar- 
gę, iż zapatrywanie strony skarżącej, jakoby ustawodawca 
traktował w ustawie o opłatach stemplowych umowę sprzeda- 
ży na równi 2 umową zamiany, nie wytrzymuje krytyki wo- 
bec wyraźnych przepisów tej ustawy, które traktują powyższe 
umowy na równi tylko o ile chodzi o stawkę zasadniczą, a nie 
odnośnie do stawek ulgowych. 

Z powyższych przyczyn N. T. A. oddalił skargę, jako nie- 
uzasadnioną. (Wyrok z dnia 9 stycznia 1935—L. rej.: 5590/32). 


PRZEDAWNIENIE ŻĄDANIA ZWROTU 
OPŁATY 


Bank nabył z licytacji, dokonanej dnia 17 grudnia 1930, nie- 
ruchomość i uiścił opłatę stemplową w kwocie 2217.60 zł. Li- 
суѓасје nieruchomości uznano decyzją sądu z dnia 14 września 
1931 za spełzłą. Wobec tego Bank podaniem, wniesionem do 
Sądu Okręgowego w dniu 7 kwietnia 1932, prosił o zwrot uisz- 
czonej opłaty. Podanie to przesłał Sąd Okręgowy Izbie Skar- 
bowej w Białymstoku, zaznaczając, że uiszczona opłata ulega 
wobec decyzji sądowej z dnia 14 września 1931 zwrotowi. 
Izba Skarbowa nie uwzględniła podania o zwrot opłaty na 
podstawie art. 49 ust. 3 zdanie 2 ustawy o opłatach stemplo- 
wych. 

W odwołaniu do Ministerstwa Skarbu Bank zwalczał inter- 
pretację wspomnianego przepisu агі. 49 przez Izbę Skarbową, 
stojąc ze swej strony na stanowisku, że według art. 49 termin 
przedawnienia nie może być krótszy od lat 5, a w wypadkach 
żądania zwrotu opłaty, opartego na orzeczeniu sądowem, gdy 
sprawa sądowa nie jest zakończona w okresie 5 letniego prze- 
dawnienia, udziela się podatnikowi jeszcze 3 miesięcznego do- 
datkowego terminu. 

W postępowaniu odwoławczem Sąd Okręgowy w Białymsto- 
ku stwierdził, na zapytanie władzy skarbowej, że decyzja z 
dnia 14 września 1931 uprawomocniła się dnia 28 września 
1931 r. 

Ministerstwo Skarbu orzeczeniem z dnia 23 lipca 1932 nie 
uwzględniło odwołania, uznając jego zarzuty za niesłuszne, 
ponieważ przepis, zawarty w zdaniu 2 ustęp 3 art. 49 ustawy 
o opłatach stemplowych, jest przepisem specjalnym, wyklucza- 
jącym zastosowanie przepisu ogólnego, zawartego w zdaniu 
1 ustęp 3 art. 49, a ustalającego 5 letni termin wniesienia po- 
dania. Gdy ustęp 3 art. 49 ustala prekluzyjny 3 miesięczny 
termin do zgłoszenia wniosku o zwrot opłaty z powodu uchy- 
lenia przez Sąd aktu licytacyjnego nabycia nieruchomości i gdy 
wyrok Sądu uprawomocnił się dnia 18 września 1931 r., poda- 
nie o zwrot opłaty, wniesione do Sądu dnia 7 kwietnia 1932, 
a odstąpione przez Sąd Izbie Skarbowej według właściwości 
dnia 9 maja 1932, złożone zostało po upływie powyższego 3 
miesięcznego terminu. 

Skarga, wniesiona do N. T. A. na orzeczenie Ministerstwa 
Skarbu, zarzuca obrazę prawa. Pozwana władza w odpowiedzi 
na skargę wnosi o jej oddalenie. 

N. T. A. rozważył, co następuje: 

Skarga zwalcza pogląd zaskarżanego onzeczenia, iż przepis, 
zawarty w zdaniu 2 ustęp 3 art. 49 ustawy o opłatach stemplo- 
wych jest przepisem specjalnym, wykluczającym zastosowanie 
przepisu ogólnego, zawartego w zdaniu 1 ustęp 3 art. 49, a 
ustalającego 5 letni termin wniesienia podania. Skarga uważa 
przepis, zawarty w zdaniu 2 ustęp 3 art. 49 za dodatkowy w 
stosunku do zasadniczego 5 letniego terminu przedawnienia, 
w tem rozumieniu, iż ustawodawca ustanowił 3 miesięczny 
termin dodatkowy od chwili uprawomocnienia się orzeczenia 
sądowego, wydanego po upływie zasadniczego terminu 5 let- 
niego, „względnie na czas krótszy od 3 miesięcy przed upły- 
wem takowego“. Atoli ta wykładnia przepisu quaestionis nie 
znajduje zupełnie oparcia w treści powyższego przepisu, re- 
gulującego, jak wynika z jego samej dykcji, sprawę przedaw- 
nienia odnośnie do wniosku, opartego na orzeczeniu sądowem. 
specjalnie, jakkolwiek w granicach czasowych przepisu ogól- 
nego, zawartego w zdaniu 1 ustęp 3 art. 49 ustawy o opłatach 
stemplowych, o ile chodzi o chwilę rozpoczęcia postępowania 
zakończonego prawomocnem orzeczeniem sądowem. 

Z tej przyczyny N. T. A. oddalił skargę, jako nieuzasadnio- 
ną. (Wyrok z dnia 6 lutego 1935 — L. rej.: 9356/32). 
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Z WYJAŚNIEŃ URZĘDOWYCH 


U. O. S. WOBEC ORDYNACJI 
PODATKOWEJ 


W Nr. 4 Dziennika Urzędowego Ministerstwa 
Skarbu pod poz. 80 ogłoszona została wykładnia 
Nr. 424 do art. 45—47, 49, 153 i 161 u. o. s. zmie- 
rzająca do wyjaśnienia przepisów Ordynacji Podat- 
kowej w zastosowaniu do postanowień ustawy o 
opłatach stemplowych. 

Rzeczona wykładnia pokrywa się w głównych lin- 
jach z wywodami p. Achillesa Rosenkranza, które 
ogłosiliśmy w Nr. 23, 1934 r., str. 4 i nast. 


POJĘCIE NIEWYKOŃCZONEGO BUDYNKU 


W Nr. 5 Dziennika Urzędowego Ministerstwa Skarbu pod 
poz. 104 ogłoszono wykładnię Nr. 425 do art. 54 pkt. 6 u. o. s. 
(obecnie art. 9 pkt. „a“ ustawy z dn. 24.11.1933 r. o ulgach 
dla nowowznoszonych budowli), dotyczący ustalenia pojęcia 
budynku „niewykończonego”. 

Wykładnia ta oparta jest na wyroku Najwyższego Trybuna- 
łu Administracyjnego z dnia 22 listopada 1934 г. (1. rej. 
257/32), który to wyrok ogłositiśmy w pełnem brzmieniu w 
ostatnim numerze (str. 23). 


OPŁATA OD ODPISÓW DLA ZBIORU 
DOKUMENTÓW KSIĘGI WIECZYSTEJ 


W odpowiedzi na sprawozdanie Izby Skarbowej w Krakowie 
Ministerstwo Skarbu reskryptem Nr. D. U. 45936/5/34 z dnia 
8 stycznia 1935 r. wyjaśniło, co następuje: 

Zdanie ostatnie art. 173 u. o. s. nie może być interpreto- 
wane w sposób taki, jakgdyby istniało jako osobny artykuł 
ustawy, lecz musi być interpretowane w łączności z całym 


poprzednim tekstem powołanego artykułu, a w szcze- 
gólności z tekstem dwóch ustępów poprzedzających to zdanie 
ostatnie. Art. 178 w pierwszych trzech ustępach (ustęp trzeci 
zączyna się od wyrazów: „Uchyła się punkt 13“) zajmuje się 
należytościami sądowemi, a więc daninami publicz- 
nemi, które wiążą się z czynnościami sądów. Dwa następne 
ustępy dotyczą takich podań, wnoszonych do Sądów i urzę- 
dów wymiaru sprawiedliwości oraz takich świadectw, wyda- 
wanych przez Sądy i urzędy wymiaru sprawiedliwości, które 
nie są wymienione w obowiązujących obecnie przepisach o 
kosztach sądowych. Te zatem dwa ustępy, poprzedzające zda- 
nie ostatnie art. 173 nie mają nic wspólnego ze świadectwa- 
mi, wydawanemi przez notarjuszów. Z tego zaś wynika, że 
również nie ma nic wspólnego z notarjuszami zdanie ostatnie 
art. 178, które stanowi wyjątek od zasady podanej w ustępie 
bezpośrednio poprzedzającym, w braku bowiem zdania ostat- 
niego poświadczenie zgodności z pierwopisem odpisu, przezna- 
czonego dla zbioru dokumentów, podlegałoby opłacie na mocy 
art. 157. 

Z powyższych rozważań wynika, że zdanie ostatnie art. 173 
dotyczy jedynie tych odpisów, które strony przedstawiają 
Sądowi niezaopatrzone w zaświadczenie zgodności z pierwo- 
pisem. 

W myśl $ 90 austr. ustawy o księgach gruntowych prowa- 
dzący księgę gruntową ma sprawdzić zgodność odpisu z przed- 
stawionym jednocześnie oryginałem i tę zgodność potwierdzić. 
То potwierdzenie prowadzącego księgi 
gruntowe jest wolne od opłaty w myśl zdania ostatniego 
art. 173. Natomiast potwierdzenie zgodności, dokonane przez 
notarjusza, podlega opłacie, przewidzianej w art. 157 u. o. s. 
a mianowicie zarówno z powodów wyżej przytoczonych jako- 
też z tego powodu, że ustawa nie zawiera przepisu, który był- 
by odpowiednikiem ustępu przedostatniego art. 161, a któryby 
zapobiegał używaniu odpisów, o jakich mowa, niezgodnie z 
ich przeznaczeniem. 


przez 


Ustawy, rozporządzenia 1 zarządzenia władz 


PRZESYŁANIE ODPISÓW DAROWIZN 
I TESTAMENTÓW 


W Nr. 4 Dziennika Urzędowego Ministerstwa 
Sprawiedliwości ogłoszony został następujący Okól- 
nik Nr. 1746/1. Р. A./35 do P. P. Prezesów Sądów 
Okręgowych w sprawie nadsylania przez nota- 
rjuszy odpisów aktów fundacyjnych, darowizn 
i testamentów (w okręgach sądowych na obszarze b. 
zab. rosyjsk.): 


Proszę Panów Prezesów o przestrzeganie, aby no- 
tarjusze Ściśle wypełniali obowiązek, nałożony na 
nich przez art. 6 dekretu z dnia 7 lutego 1919 roku 
o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapisów 
(Dz. Рг. Р. Р. Nr. 15, poz. 215) i przesyłali odpisy 
zeznanych u nich lub złożonych na przechowanie 
aktów fundacyjnych, darowizn i testamentów do 
właściwego Ministerstwa, celem zatwierdzenia. 


Jednocześnie traci moc okólnik, ogłoszony w Zb. 
Syst. rozp. i ok. Ministerstwa Sprawiedliwości pod 
poz. 231 (str. 274). 
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WZORY PODAŃ HIPOTECZNYCH 


W WOJEWÓDZTWACH POŁUDNOWYCH 


W Nr. 4 Dziennika Urzędowego Ministerstwa 
Sprawiedliwości ogłoszone zostało zarządzenie Mini- 
stra Sprawiedliwości, ustalające — stosownie do $ 
6 rozporządzenia z dnia 6 czerwca 1932 r. o upro- 
szczonem załatwianiu podań hipotecznych (Dz. U. R. 
P. z 1932 r. Nr. 49, poz. 459) — następujące wzory 
podań hipotecznych (na obszarze mocy obowiązują- 
cej Kodeksu cywilnego z 1811 r.): 


Strona 1. 
Sprawa hipoteczna 1. w. h..... ks. gr. gm. kat.... 
Do 
Sądu Okręgowego — Grodzkiego 
саса 
Wydział..... Oddział..... 


Wniosek........... (imię i nazwisko, zawód 
i miejsce zamieszkania zgłaszającego wniosek) 
Jade odpsów o wpis hipoteczny prawa ... 
SWE załączników 


Uchwała Sądu. 
(Pieczątka). 
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Strona 2 i nast. 


Załączam (Nr. ...... ) oryginał — wypis — odpis — do 
zbioru dokumentów ...... i wnoszę o zewolenie na następują- 
cy wpis: 


Na podstawie ...... (oznaczenie dokumentu na podstawie 
którego wpis ma nastąpić)...... 

1. intabuluje się prawo własności..... realności 1. w. h..... 
ks. gr. gm. kat...... w miejsce ..... na rzecz.. 


II. intabuluje się w stanie biernym .... 


realność .... l. w. 

ee. ks. gr gem kat: с... będącej własnością ,.,.. łącz- 

ne — prawo zastawu dla sumy..... na їсс... ze wzmian- 

ką, że wymieniony akt notarjalny stanowi tytuł egzekucyjny. 
Wykaz hipoteczny 1...... jest wykazem głównym. 


III. 1) Wydziela się z wykazu hipotecznego 1..... ks. gr 
gm. kat. parcelę bud...... i parcelę grunt...... 

2) wpisuje się te parcele w nowym wykazie hipotecznym 
ШОО tej samej księgi gruntowej i intabuluje się prawo wła- 
sności na rzecz..... 

3) intabuluje się w stanie biernym...... realności 1. w. h. 
КОЗЫ gm. kat...... prawo dożywotniego użytkowania па 
RZECZ -..... 

IV. wykreśla się ze stanu biernego ..... realności 1. w. h.... 
ks. рї. gm: Каб... prawo zastawu dla sumy ..... 

Należność od wpisu, w sumie zł..... została uiszczona w 
znaczkach sądowych na podaniu — należy wymierzyć. 

Podpis 

O zezwoleniu na wpis należy zawiadomić: 

WRA О) 17 8) о BBE: Бу. 


PORZĄDKOWANIE HIPOTEKI 
I KATASTRU 
W LWOWSKIM OKRĘGU APELACY JNYM 


P. Prezes Sądu Apelacyjnego we Lwowie reskryptem z dma 
14 lutego 1935 r. Prez. 3904/35 w sprawie wykładni art. 82 
1 146 pr. о not. — w związku z pracami nad rekonstrukcją 
zniszczonych ksiąg gruntowych, prostowaniem ksiąg grunto- 
wych w wyniku scalenia oraz nad uzgadnianiem ksiąg grunto- 
wych ze stanem katastralnym — wyjaśnił, co następuje: 

Z powodu wejścia w życie prawa o notarjacie (Dz. U. Rzp. 
P., poz. 609 z r. 1933), wyłoniły się pewne wątpliwości rów- 
nież i w dziedzinie spraw hipotecznych, a mianowicie wątpli- 
wości co do wykładni i stosowania przepisu artykułu 82 wy- 
mienionego prawa w postępowaniu sądowem celem założenia 
na nowo zniszczonych w wojnie ksiąg gruntowych (ustawa 
Nr. 29 dz. u. kraj. galic. z r. 1874), dalej w postępowaniu są- 
dowem celem sprostowania ksiąg gruntowych w wyniku akcji 
scaleniowej (ustawa poz. 392, Dz. U. Rzp. Р. z r. 1932), wresz- 
cie w postępowaniu sądowem celem utrzymania zgodności mię- 
dzy księgami gruntowemi a katastrem (t. zw. Ewidencja B, 
ustawa Nr. 82, austr. dz. u. p. z r. 1883). Wspomniane wąt- 
pliwości dotyczą zagadnienia, czy i do jakiego stopnia winny 
sądy w powyższych trzech rodzajach przewodu sądowego 
uwzględniać wymieniony wyżej przepis normujący bezwarun- 
kową nieważność wszelkich umów o przeniesienie prawa włas- 
ności do nieruchomości, nie zdziałanych we formie aktu notar- 
jalnego tudzież zagadnienia, jak mają sądy załatwiać powyż- 
sze sprawy w wypadku, jeśli w toku dochodzeń stwierdzą, iż 
tego rodzaju umowy zawarły strony jeszaze przed 1 stycznia 
1934, jako dniem wejścia w życie prawa о notarjacie (art. 
150). 

Celem wyjaśnienia sprawy i ujednostajnienia praktyki, 
zwróciłem się tedy z przedstawieniem stanu rzeczy do Mini- 
sterstwa Sprawiedliwości, które w odpowiedzi oznajmiło mi w 
reskrypcie z 5 lutego 1935 Nr. I. С. 1316/3/1/34, co następuje: 


Nr.5 


1) W postępowaniu sądowem, mającem na celu utrzyma- 
nie zgodności między księgą gruntową, a katastrem podatku 
gruntowego (ustawa Nr. 82 austr. dz. u. p. z r. 1883) zbywa 
od 1 stycznia 1934 roku sądom na uprawnieniu sporządzania 
z interesowanymi protokólarnych regulujących 
stan hipoteczny. Przeciwnie, sądy stwierdziwszy, że po dniu 


oświadczeń 


1 stycznia 1934 przyszła między stronami do skutku umowa o 
przeniesienie prawa własności do nieruchomości nie zawarta 
we formie aktu notarjalnego, — nie uwzględnią takiej umo- 
wy i będą traktowały posiadacza jedynie za posiadacza bez 
tytułu, a za właściciela będą nadal uważały pozbywcę. W tych 
też wypadkach umorzą sądy sprawę, jako nienadającą się do 
dalszego postępowania, a o umorzeniu zawiadomią władzę 
skarbową z podaniem przyczyn. Niemniej jednak będzie rze- 
czą sądów we wszystkich takich wypadkach w wykonaniu cią- 
żących na nich obowiązków pouczyć strony o konieczności spo- 
rządzenia aktu notarjalnego, jeśli chcą, aby zawarta umowa 
była prawnie skuteczna. Aby zaś przeszkodzić dalszemu mno- 
żeniu się tego rodzaju spraw, odniosło się Ministerstwo Spra- 
wiedliwości do Ministerstwa Skarbu o wydanie zarządzenia 
działom katastralnym Urzędów skarbowych, ażeby zaniecha- 
ły przesyłania sądom arkuszy zgłoszeń w tych przypadkach, 
w których zmiana posiadania gruntu opiera się się na umowie 
nieważnej spowodu niezachowania formy aktu notarjalnego. 
Natomiast 

2) o ile chodzi o postępowanie mające na celu zakładanie 
nanowo zniszczonych ksiąg gruntowych i regulowanie stanu 
hipotecznego po scaleniu gruntów, to zdaniem Ministerstwa 
Sprawiedliwości powołane pnzepisy prawa o notarjacie nie 
stoją na przeszkodzie uwzględnieniu przez sądy owych umów, 
mimo, iż nie ujęto ich we formę aktu notarjalnego. Z uwagi 
na cel obu postępowań sędzia winien chronić prawo posia- 
dacza faktycznego, jeżeli przeciwko temu prawu nie występu- 
je posiadacz, wykazany w katastrze lub w hipotece. Wskazu- 
je na to wyraźnie przepis $ 25 ustawy z dnia 20 marca 1874 r. 
(Dz. u. kraj. Nr. 29), w którym mowa o twierdzeniach i ro- 
szczeniach stron, oraz przepis art. 5 ustawy z dnia 17 marca 
1932 r. (Dz. U. R. Р. Nr. 38, poz. 392), przewidujący „sprzecz- 
ne oświadczenia stron...“ W wymienionych rodzajach postę- 
powania, sądy winny nieść pomoc stronom i jeżeli to odpo- 
wiada woli stron ustalać stan własności na podstawie ostatecz- 
nego faktycznego posiadania, choćby posiadanie to oparte było 
na umowie, pozbawionej formy z art. 82 pr. o notarjacie. 


REJESTR HANDLOWY 
NA ZIEMIACH ZACHODNICH 


Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości, ogłoszone w Nr. 
11 Dziennika Ustaw, poz. 59, stanowi, że przekazanie геје- 
strów handlowych przez poszczególne sądy grodzkie właści- 
wym sądom okręgowym na Ziemiach Zachodnich nastąpi w 
dniu 1 kwietnia 1935 r. 


PUPILARNOŚĆ OBLIGACJI M. ST. WARSZAWY 


Ustawą z dnia 31 stycznia 1935 r., ogłoszoną w Nr. 11 Dzien- 
nika Ustaw, poz. 55, Minister Skarbu upoważniony został do 
przyznawania praw papierów pupilarnych obligacjom m. st. 
Warszawy, emitowanym po dniu 1 stycznia 1935 r. 


ZEZNANIE DO PODATKU DOCHODOWEGO 


W Nr. 9 Dziennika Ustaw pod poz. 50 ogłoszono rozporzą- 
dzenie Ministra Skarbu o przesunięciu terminu do składania 
zeznań o dochodzie w roku bieżącym dla osób fizycznych, pro- 
wadzących księgi handlowe lub gospodarcze oraz o terminie 
wnoszenia przedpłat na podatek dochodowy za rok 1935. 

Treść tego rozporządzenia omówiliśmy z krótkiem oświe- 
tleniem celowem w ostatnim numerze (str. 15). 
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Od wszelkich dokumentów, wydawanych prze pisarzy hipotecznych (ko- 
pij. świadectw z wykazów i ksiąg hipotecznych i t. p.), nie pobiera się opła- 
ty kancelaryjnej. 

Zwolnienie od opłaty stemplowej nie stosuje się do dokumentów, wy- 
dawanych na podstawie akt stanu cywilnego. (99). 

Opłaty od treści, stosunkowe i stałe, pobiera projektujący treść notar- 
jusz lub pisarz hipoteczny, a opłaty kancelaryjne i opłaty od środków 
odwoławczych na orzeczenia wydziałów hipotecznych — pisarz hipotecz- 
ny z obowiązkiem przelewania tych opłat do właściwych kas państwo- 
wych. (100). 

Przepisy szczególne dla obszaru mocy obowiązującej Kodcksu cywilnego 
z 1811 r. 

Uwolnienic od kosztów sądowych służy obrońcy węzła małżeńskiego i 
innym zastępcom. zajmującym podobne stanowisko. (103). 

Piata część wpisu stosunkowego pobiera się za podział fizyczny wspólnej 
nieruchomości, dział spadku lub innej masy majątkowej, tudzież za odno- 
wienie lub sprostowanie spornej granicy — od wartości przedmiotu dzia- 
łu. (104). 

Za czynności w księgach gruntowych oraz sadu, prowadzącego rejestr. 
spowodowane w tuku postępowania egzekucyjnego, pobiera się opłaty we- 
dług obowiązujących w tej mierze przepisów. (105). 

W sprawach, wymienionych w rozdziale niniejszym, stosuje się odpo- 
wiednio przepisy art. 25, 28, 37 — 48 i 69 — 72 rozporządzenia піпісј- 
szego. (106). 

Przepisy końcowe i przejściowe, 

Do podań, świadectw urzędowych w sprawach, nicobjętych rozporządze- 
niem niniejszem innemi przepisami o kosztach sądowych, stosuje się art. 
140 — 145, 148 — 153, 157, 158, 160 i 161 (podania. odpisy. poświad- 
czenia, świadectwa) ustawy o opłatach stemplowych z wyłączeniem prze- 
pisów, które dotyczą notarjuszów. (114). 

Przepisy art. 22 i 48 rozporządzenia niniejszego dotyczą również postę- 
powania w sprawach cywilnych, niewymienionych w rozporządzeniu ni- 
niejszem. 115). 

Upoważnia się Ministra Sprawiedliwości do wydania w drodze rozpo- 
rządzenia w porozumieniu х Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych prze- 
pisów, ustalających wysokość opłat sądowych hipotecznych, pobieranych: 

1) w związku z nabyciem gruntów przez właścicieli gospodarstw rolnych 
w przypadkach, w których obszar tych gospodarstw łącznie z gruntem na- 
bywanym nie przekracza 10 ha; 

2) w związku ze sprzedażą działek. nabytych z parcelacji lub nadanych 
w trybie osadnictwa wojskowego. (124). 

Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życw х dniem I stycznia 1935 r. 
z wyjątkiem przepisów, dotyczących kosztów sądowych w postępowaniu 
o ustalenie lub podział sumy odszkodowania za wywłaszczenie. które 
wchodzą w życie z dniem 29 października 1934 r. (art. 128). 
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kropki stawia się przecinek i dodaje wyrazy: „a planu parcelacyjnego na 
r. 1935 do dnia 1 kwietnia 1934 r.*. (art. 1). 


Pełnomocnictwo pocztowe. Rozporządzenie Ministra Poczt i Telegrafów z dnia 


13 października 1934 r. w sprawie zmiany ordynacji pocztowej. (Dz. Ust. 
92/1934, poz. 828). 


„Zapomocą pełnomocnictwa pocztowego może adresat upoważnić: a) je- 
dną lub więcej osób do podpisywania w jego imieniu i kwitowania odbioru 
wszystkich lub pewnych tylko rodzajów przesyiek pocztowych lub b) ĵe- 
dną osobę do jednorazowego podjęcia w jego imieniu i pokwitowania od- 


bioru jednej tylko ściśle określonej przesyłki pocztowej”. 


Pisarze hipoteczni. W sprawie ksiąg pisarzy hipotecznych. Rozporządzenie Mi- 


nistra Sprawiedliwości 2 d. 1 lipca 1934 r. (Dz. Ust. 66, poz. 584). 


Podatek dochodowy. Rozporządzenie Ministra Skarbu z dnia 3 stycznia 1934 


r. (Dz. Ust. 3/1934, poz. 13), 


Terminy do składania przez osoby fizyczne i spadki wakujące (nieobję- 
te) zeznań o dochodzie, przesuwa się na rok podatkowy 1934 z dnia 1 mar- 
ca do dnia I maja 1934 r. 

Jednolity tekst — Dz. Ust. 76/1934. poz. 715. 


Rozporządzenie Ministra Skarbu z dnia 14 września 1934 r. w sprawie wy- 
konania ustawy o państwowym podatku dochodowym. Dz. Ust. 85, poz. 769. 
Zeznanie na pierwszy rok podatkowy u piatników, których rok operacyj- 
ny mie pokrywa się z rokiem kalendarzowym. 

Płatnicy, których rok operacyjny nie pokrywa się z rokiem kalendarzo- 
wym. obowiązani są do złożenia zcznania za pierwszy okres dopiero ро 
upływie pełnego roku operacyjnego (art.13 w związku z art. 76 ust. 1 o 
podatku dochodowym poz. 411/25 Dz. Ust.). №. Tr. Аат, Wyrok z 6 
kwietnia 1934 L. Rej. 3192/30 w sprawie Elektrowni Okręgowej w Ligo- 
ta Sp. z ogr. ойр. w Piotrowicach. 


Podatek 10% dodatek do podatku gruntowego i przemysłowego. Rozp. Rady 


Ministrów z d. 27 września 1934 r. (Dz. Ust. 86, poz. 78%). 
10% dodatek do podatku gruntowego i przemysłowego wprowadzony 
rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1933 
r. (Dz. Ust. R. Р, Nr. 84, poz. 612), pobierany będzie do następujących 
dalszych należności z tytułu państwowego podatku gruntowego i przemy- 
siłowego: 
a) do należności z tytułu II raty państwowego podatku gruntowego za 
rok 1934 i I raty tego podatku za rok 1935; 

b) do należności z tytułu państwowego podatku przemysłowego od obro- 
tu. przypadającego od obrotów, osiągniętych w okresie od I paździer- 
nika 1934 r. do 30 września 1935 r. ($: 1). 


Podatek od energji elektrycznej — Dz. Ust. 76/1934, poz. 720. 
Podatek kryzysowy — Dz. Ust. 99/1931. poz. 760. 
Podatek od lokali -— Dz. Ust. 76/1934, poz. 718. 


23 


116 


21 


PRZEGLĄD NOTARJALNY 


1935 r. 


61 


"MMUDZIZSJIMĄO M LUĄUOZJEUŻO 'э!% 
-p7 od Autzpoś ммр m тїш '[aruzod zuuśzsodzoj EuzoW мо nślejsziq 
(р :$) cwamsuszzaidzoqnu 12029 гхуормт r 
avnsdaz eu Euozejeu зва 72271 119721 "ZEYDDIUEZ EUZOW EIUJZOZSIIMĄC) 
'3Адчро vuo bis ew 2rep3 ‘пшор YpAuzijdum 
"әх цэтлгір ти 1[эг}Ао1[ © iUDZOZSAIMGO Jio$arUN Azojtu этшўә2?зопмоу] 
Azoozi 3} Jeptjdo euzow Apaiy ‘sezə t aoslaru |g 
'auepozids zAq еГеш agy 'Azoazi (z 
ufoejAt] sezə 1 ooslarui (| 
ипә:шАм UIDIOJĄ M *DIUDIDZSDIMQO 2MOZRIOUPO 
(оваа pozid тир Aza} Eu foruzodfru mAujAzsod nytuunzp шАҗмоәвГәгш 
m foru o togorwez Shown Aostfezpemoasdazid yrusowoy qn) 28112030; 
(6 :$) 
"zwpozids o nysorum 1102250192 Ajrp po тир ofajseuzdid тїш *(zruzod 
aru Me rjdqpo efez Aqe "р pezoguzám Azojwu Pepy uwaa ү, 
(2 :$) Azepozads aosfaiw 1 qotupozid Jij$ 
-33X0 2010 zepozids ruruoyop JAq тш пуп}А; ogatyel z *eyruznip saspe t (эш 
ij) oystimznu un przeysm Azajeu rJ JIUEUOĄOP O NĄSOTUM әм 
(1 :$) udm AzsforujsAza 
-04 Qep әэхош 01 Həzəf *tyqiuiowioy дп] tzsnfiejou odouur шәмұлирәзѕод 
її 23971 şepəzsds omeid тш Уот} zazid Azepozids op Auotumeidf) 
'Xzwpozids rotfedojpod ‘2222: 318 ofnpfeuz wAmop>zin 
nd>iyo ndaiojją m ylusoiuoy qn; zsnfiejou пә} Ezpemo1dozid Гов} 
'016 ‘204 ‘g 45] Za — ^ pg61 Pod | р 2 idg шр 
‘dzos — *jpubjj роу 019 ! 1ў© ‘OIG HE »tzpospz ри әирт&иоўор 21201021] 
'££/99€ UN PEGI EIUOIMY $I Z | у "№ `$ Ąounotzs Apes 
is togarw [92034 m 1 tluafoqgodsez omisyszsmiaid Aznqs fa1ojy 'tlosouja) 
-Azaolm виш qsof Auozkoqo ysqelew yəzəzıd AjAqeu әр о 'EDIOIQOM JS 
-rz jejsńzioy əzow oiu 0333 EMeId z yeupal 'osowoyonioru oda3tz>A10p 
o 'd ‘п 8911 ‘He nsidzzid nypedázıd w4; M еішемово]ве2 о8зитоәтЗоүрит ор 
poĄzsszid wsimoq euda *ujbzozsnqop 521 oztupesez (ото Eu шд 
-eu *uluoy>ni nyjblpu Du MIMDJSDI (ouozzandzaqpz “souj zaam 192200 


nu odazszAm(eu nyunmzs mmn] DU OŚPUDMOA4DI(ODZ HUDMOYJDADZ ‘912016217 


`1 {661 
Геор Z сл 66/951 'I (O 'N `$ 'nyunsoqs oĝakzpoyoez nuejs 032151MA209Z1 
EIUo]JJTMSAM 083Uu01]SYJ0975m ор 00215 emeid WoIUDZJUEJO wəuormıjp 
-aimeidsnaiu z 1s»( au0zstjod zezo ‘nuro lo$ouzoijo40 YJIyJsSAZSM wAsEfnd 
-lazdAm әш 'uńmopomop o2jt(iaąew eu səf aqdedo niods 212510942145201 
aye, 24р9 *(9с9 204 f) zq) `1 Z66UIIIA£Z 2 'Gzou miusiuwzią M орус 
той [ү та) feuzstuatd әмим о +ŁZ6IIA6Z 2 ‘dzos g que шоЗошќм тр 
-тімойро әш "Ту ‘а “у Weu ү рє ide m odaueirzpimozid ‘пл uopodiuru 
-0d z ош zozid qsAuozojz 'u0ijs џэгэрегмѕо 2010 *kuzdrusid эму O eraz 
-1е8о z (auiry ormrids m dis YoAst(npfeuz ‘цэќоер 2imejspod tu niods ә) 
шәр еи odojejemod aiuruzodzo1 I YDIĄSIEILMYDI| ҳәјәѕро EIUElDIqQOd jĄEJ Eu 


цәАцелоле!}о®7 *моромор tiuszpemoidzzid npes emowpo buzżiustj отці 


ce 


Istiurez прое nouo ви e *„966l ! SEGL PEGI ‘ssel MP srwezejńm 
Уз ofnddistz „peol ! SE6I 301° :Ázesám woidnip niuepz Z сут m (912 
‘zod ‘cg N ‘N zA) W (u Wsiuszptziodzei yaAuojejsn voAufAdej2o1ed 
моца eluemiuoyA m 2imzids m 1 6561 09211] çz тир z amez M 


(811 Zod ‘pg asn za) ypAufńoejoosed męueEjd EIUEMAUGYAM JIMEJJS м '1 


5661 OBIM] ÇZ `P 2 AmEJSU 2IUEIUZ O `I pgG| EOJEW $ ср Z EMEJSf] '0/2D]224DJ 


з +EGII'SZ UP 2 6/2901 I O 'N `$ ?gou 
-|etzpormodpo tzsouod ош Ez 2201 ‘шодоѕо qn) nypedAmogami|$>z0zs 
-mu Aameids məd Y СУ 6801 І 2861 “Ме Z Eiuemopoyązspo op omeid 
еш 'rjAzjodsm tiojy z ‘44050 eyuozjew юу 2U3720J0 эм% 72210 тирем 
1 эв EJtfpzemn 200| 'wuomąsuszjew wAoskpdq о nązermz m nsezo 59130 


Azsznip zozid eot[ejsozod *eqosQ) '(mjsbzszsou ұәрофбт Dz atuDMOpPOYZSP() 


(6861'11X'20 2 66/16! D `1 
'N `$) `Рїйә220буро ErUEMI) sezo EU AUOZSJIMEZ EZ Jezemn Azojeu *je]dAM 
е1092201ро z ойәое[ејѕ4210у 'Eyfluznip ор 1|=ҹәм Z U27DZSOJ ElUdIUMEp2ZId 
Зәтф оўә21Ч *waiuvz»01po aą3fq0 ts “dzos ofoutjomod GI He м Juorusrul 
-Амәи OyEf "SHM z I$OUZoJEU $Pz zEmotuod *jejdAm еүиџәтғәолро EIUEMIJ 
sezo EU DIS FZSOIMEZ 'їшәїцә2зо1ро YJAJdfqO *1э$оцүә}А2121М Etusrumrpozid 


doiq 'oęojpedn nruedsiqodez о 'dzo1 gz сые op arumoso1$ орбо stuaz>04p() 


"(686/861 `1 `5 “8661 Tomiazo | ‘М '$) 

'orujarzpodoru A>ruznjip tfepermodpo ogfaujstzpodaiu ninjp po waspo EZ 
`1 $£6UIX'08 Erup z Б/в `1 `D 'N `$ "42992: etu 

-epAm ї|їмчә ро зи e *Ayejdez nurus) ә!мошп м оәиоговиго ElodruAjdn 
Irmy po spo Joeqd səf Auezeimoqo EvmAqeu stzom9m — роцозор 1% 
-ouAzid 29921 © “А2зәт1 niuepAm Od sezo usimod M jidtjseu еш еийпу ua 


muazyzsin эт 'Aflmouejsod Auosjs Azepazids-eudny эімошп m т[әтә[` "t4705pQ) 
"(r.z zod "661/16 SN ZG) `1 4661 Vew QI ср z Emtjsf] 'Kpoakziq риол) 


`1 6661'X'02 trup 2 66/2601 `I 0 `М `$ Puzosiuoy 
1891 r Amejsn їмоцопр ерегмоаро 'nufeu Amoum Erueztim201 puAz>Azid 


eueruwodsm 12роцэех 22 ufisomy 310320 Azad A>tuzoi [әр siuorupójSzmn 
yeupof о} Hypa) bzpłu p boblniiwazią bzpdu Атрэїш Axnuzoi ezpemojdm 


ати ‘yoj yao о ysn е ууа р "za |] ue sidozid yaim[0ygyE[ 'm94070Y0] DUOŁYJ() 


"qoAmop>zin qizpois 
qor т MOZsN(JEj0U ĄSIMOUEJS 12$О[! пшәүе}зп о (/96 ‘209 ‘11 Is) 24) 1 


}661 Elupna3 сү trup z to$omijpormeidg ецеш 2ruozpeziodzog *zsn/4570 


(66/??бб — 6661 
FJM13ZJ у — '] 'N `$) upd Ajoqo1 ој AjAq AqAp3 iameu 'ofootfnufeu 
-Ám zazid JzqD4] ътиәгиїзә}пу$п tEtuepkzez odaiupazidn zaq Ҷ2ќ2210:0шо 


"әш MmEJdeu пшәшеѕ eiurmAuogcp op Auorumeidn 4821 ош 10jEy0T *шәюү 


'pytutstzpzvd [ ир Du рев Nyot m Żyw vjnisn `1 6661 Eyruioizpzed 
18 usizp еи (pLi 'z0d ‘02 'uN SN 27) © 6561 Bew cz trup z tMejsn 
otuqejso Auojejsn (ggg Zod 'g9] IN SN zq) 020]230] этпоїз0 0 ZMEJSN 
otferużiurz “a 1661 Epedojsy / erup z mmen пїшәїшїзд m (оор 'zod ‘66 
ММ WN za) 1 #661 EluIaImMĄ [| етир z MOJOJTĄOJ siuUOlYJO O AMEJSN Єр 
We | 18h Wofujejso niuepz m odauorusrwAm *пзәлўо uru) «то2ниоұ 


117 


Nr. 5 


PRZEGLĄD NOTARJALNY 


22 


Na giełdach przetarg powinien być przeprowadzony w czasie zebrania 
giełdowego. ($: 5). 

Licytacja nie może się odbyć, jeżeli tylko jedna osoba zgłosiła się do 
przetargu. ($: 6). 

W przetargu nie mogą uczestniczyć: dłużnik zastawny, organ przepro- 
wadzający licytację, jego małżonek i dzieci oraz osoby obecne na licy- 
tacji w charakterze urzędowym. ($: 7). 

Przetarg odbywa się ustnie. Zaofiarowana cena przestaje wiązać uczest- 
nika przetargu. jeżeli inny uczestnik postąpił cenę wyższą. ($: 8). 

Przeprowadzający licytację udzieli przybicia temu, kto zaofiarował naj- 
wyższą cenę, jeżeli po trzykrotnem wezwaniu do dalszych postąpień nikt 
więcej nie zaofiarował. ($: 9). 

Nabywca obowiązany jest całą cenę nabycia, jeżeli ona nie przewyższa 
pięciu tysięcy złotych, uiścić natychmiast po udzieleniu mu przybicia. Je- 
żeli ceny nie uiści, traci prawa, wynikające z przybicia i nie może uczestni- 
czyć nadal w licytacji, a przeprowadzający liycytację wznowi niezwłocznie 
przetarg na sprzedawaną rzecz. Jeżeli cena nabycia przewyższa sumę pię- 
ciu tysięcy złotych, nabywca powinien złożyć natychmiast jedną piątą 
część tej ceny, najmniej jednak pięć tysięcy złotych, resztę zaś do go- 
dziny dwunastej dnia następnego. Nabywca. który w tym terminie nie za- 
płaci reszty ceny, traci złożoną jedną piątą część, licytacja zaś uznana bę- 
dzie za niedoszłą do skutku. ($: 10). 

Piąta część ceny pobrana od nabywcy w myśl paragrafu poprzedzające- 
go użyta będzie w sposób, określony w art. 511, 548 i 671 $ 1 kodeksu 
handlowego. ($: 11). 

Jeżeli nabywca towaru, sprzedawanego na podstawie art. 546 lub 554 
kodeksu handlowego, uiści natychmiast po udzieleniu mu przybicia koszty 
sprzedaży i daniny publiczne, określone w art. 548 kodeksu handlowego, 
sprzedający może udzielić mu odroczenia zapłaty reszty zaofiarowanej 
ceny. W stosunku do osoby, na której rachunek dokonano sprzedaży, uwa- 
ża się, że nabywca uiścił cenę w gotowiźnie. ($: 12). 

Nabywca, który zapłacił całą cenę. lub który uzyskał odroczenie zapłaty 
według zasad $ 12, powinien natychmiast odebrać rzecz nabytą. ($: 13). 

Organ. przeprowadzający licytację, sporządza z jej przebiegu protokół, 
który powinien zawierać: 

1) oznaczenie miejsca i czasu licytacji; 

2) imiona i nazwiska wierzyciela i dłużnika oraz osób, obecnych przy li- 

cytacji w charakterze urzędowym; 

3) najwyższą cenę, zaofiarowaną za sprzedaną rzecz; 

4) imię, nazwisko i miejsce zamieszkania nabywcy: 

5) wzmiankę, jaką sumę nabywca uiścił na poczet ceny; 

6) wzmiankę o odroczeniu zapłaty ceny nabycia w przypadku, przewi- 

dzianym w § 12; 
7) wnioski i oświadczenia obecnych; 
8) wzmiankę o odczytaniu protokółu: 
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9) podpisy obecnych lub wzmiankę o przyczynie braku podpisu; 

10) podpis organu, który przeprowadził licytację. 

Jeżeli nabywca nie uiści reszty ceny za nabytą rzecz w terminie, określo- 

nym w $ 10 ust. 2, należy niezwłocznie po upływie tego terminu stwier- 
dzić to przez odpowiednią wzmiankę na protokóle licytacji; w podobny 
sposób należy zaznaczyć wpłacenie w przepisanym terminie reszty ceny 
nabycia. ($: 14). 

Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, ($: 15). 
Wierzyciel z aktu zastawu wskutek zgłoszenia jedynie oświadczenia, iż 
wobec niedojścia do skutku drugiej licytacji, majątek zatrzymuje na wlas- 
ność, zgodnie z art. 1175 u. p. с nie staje się jeszcze właścicielem wystawio- 
nego na sprzedaż majątku dłużnika, albowiem dopiero wyrok adjudyka- 
cyjny przenosi na nabywcę tytuł własności do nieruchomości ze skutkiem 
wstecznym od dnia licytacji. 

Przewidziany w art. 1164 u. p. c. tryb wydania wyroku adjudykacyjnego, 
przy którym sąd z urzędu bada, czy zostały zachowane wszystkie przewi- 
dziane przez prawo warunki, od których uzależnione jest przejście prawa 
własności na nabywcę sprzedanego na licytacji majątku nie może być za- 
stąbiony trybem spornym. (S. №. 1. C. 21 maja 1934 N. 1644/33). 


Likwidacja mienia b. ros. osób prawnych. Niezachowanie terminu wyznaczo- 


nego przez Komitet Likwidacyjny do uzupełnienia dowodów powoduje 
uznanie zgłoszonego roszczenia za wygasłe w stosunku do mienia osoby 
prawnej, z czego wynika, że termin ten jest prekluzyjny i w postępowaniu 
sądowem restytuowany być mie może. 5. №. С. I. 2956/33 z dnia 17.У. 
1934 r. 


Lokator. Właściciele domów, nie mających w chwili wejścia w życie ustawy 


o ochronie lokatorów urządzeń wodociągowych i dopiero później z wo- 
dociągiem gminnym połączonych, pomimo dojścia komornego do wyso- 
kości, wskazanej w ust. 2 art. 7 ust. o ochr. lok., mają prawo do pobierania 
od lokatorów dodatkowych kwot za oplaty gminne od dostarczania wody. 
S. N. С. 1, 1185/33 — 15.11.1934 r. 


Małżeństwo. Gdy początek dowodu па piśmie, dotyczący zawarcia małżeństwa 


między osobami wyznania mojżeszowego, istnieje w postaci wyciągu z ksiąg 
nowozaślubionych, sąd może uznać zawarcie małżeństwa za udowodnione 
i nakazać spisanie odnośnego aktu małżeństwa, a zarazem uczynienie w 
nim wzmianki o zawartej umowie przedślubnej. S. N. С. I. 1813/33 z 11 
1. 1954 r. 

Opinja biegłych rabinów о warunkach ważności małżeństwa według za- 
sad religji mojżeszowej nie wymaga ścisłego uzasadnienia i może mieć 
formę ogólną. 5. N. С. 1, 


Moratorjum mieszkaniowe, Rozporządzenie Prez. Rzplitej z d. 13 kwietnia 


1934 r. o zmianie moratorjum mieszkaniowego dla bezrobotnych (Dz. Ust. 
32/1934, poz. 287). 
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Z NOTARJATU WE LWOWIE 


Z dniem 1 marca r. b. wszystkie kancelarje no- 
tarjalne we Lwowie w liczbie dziesięciu zostały ze- 
środkowane w jednym wspólnym gmachu przy uli- 
cy Batorego Nr. 9. 


Oparta na zasadach współdziałania koleżeńskiego 
i odpowiadająca lokalnym potrzebom bezpośrednia 
współpraca wszystkich Notarjuszów we Lwowie bę- 
dzie niezawodnie znaczona dodatniemi wynikami, 
zarówno w zakresie sprawności i poziomu pracy w 
notarjacie, jak i ze stanowiska interesów klijenteli. 


Wsród książek 


Ustawodawstwo podatkowe. Po- 
datki: dochodowy, przemysłowy, od nieruchomości, 
od lokali, od niektórych zajęć zawodowych, od ener- 

gji elektrycznej, od kapitałów i rent, od placów, od 

uboju. Ordynacja podatkowa. Opracowali: Jan Ur- 
ban, Jan Rejs i Tadeusz Kotowicz. Warszawa 1935 r. 
Nakładem Stowarzyszenia Urzędników Skarbowych 
Rzplitej Polskiej. 

Ordynacja podatkowa, tworząc jednolite postępo- 
wanie w sprawach najważniejszych podatków pań- 
stwowych, utworzyła z nich pod względem formal- 
nego postępowania jedną zbiorową całość. Odbije 
się to niewątpliwie także pod względem materjalno- 
prawnym przy stosowaniu przepisów o tych podat- 
kach. 


Zbiorowe opracowanie tych przepisów w związku 
z ordynacją podatkową było więc bardzo wskazane. 
Pracy tej podjęli się pp.: Jan Urban, Sędzia Najw. 
Tryb. Admin., Jan Rejs, Naczelnik Wydziału w 
Ministrestwie Skarbu, i Tadeusz Kotkowicz, pełnią- 
cy obowiązki inspektora w Ministerstwie Skarbu, 
i w zbiorze p. t. „Ustawodawstwo podatkowe“ stwo- 
rzyli, powiedzmy odrazu, doskonały typ takiego zbio- 
rowego wydania ustaw podatkowych. 


Wydawnictwo zawiera przedewszystkiem jedno- 
lite teksty poszczególnych ustaw podatkowych i or- 
dynacji podatkowej, rozporządzeń wykonawczych i 
przepisów związkowych w dosłownem brzmieniu; 
rozporządzenia zaś wykonawcze zostały zaopatrzo- 
ne w uwagi i objaśnienia oparte na dokładnie pod 
względem aktualności, zrewidowanych okólnikach 
Ministra Skarbu i orzeczeniach Najwyższego Trybu- 
nału Administracyjnego i Sądu Najwyższego. 

Wszystko zostało zredagowane w formie najści- 
ślejszej i umieszczone przejrzyście na właściwem 
miejscu. Bez trudności wszystko można odszukać, 
zwłaszcza, że należytą orjentację znakomicie uła- 
twiają osobne szczegółowe skorowidze do przepisów 
o podatku dochodowym, o podatku przemysłowym 
io ordynacji podatkowej. 

Praca nie zawiera przepisów o podatku grunto- 
wym, widocznie pod wpływem w toku będącej re- 
formy ustawodawczej, odnoszącej się do tego po- 
datku. Natomiast zawiera przepisy o podatku od 
uboju, do których ordynacja podatkowa się nie od- 
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nosi, ale których umieszczenie w zbiorze p. t. „Usta- 
wodawstwo Podatkowe“ jest zgóry usprawiedliwio- 
ne. 

Stowarzyszenie Urzędników Skarbowych R. P. 
dobrze się zasłużyło zainicjowaniem tego typu wy- 
dawnictwa zbiorowego przepisów podatkowych. Na- 
leży się spodziewać, że dalsze tomy „Ustawodaw- 
stwa Podatkowego“ obejmą zebrane według tego 
samego typu przepisy o podatkach pośrednich, o 
opłatach stemplowych, o podatkach samorządowych 
istad" 

Dr. Józef Horszowski. 


Wydawnictwa nadestane 


J. Korzonek i 1. Rosenblüth. Komentarz do 
Kodeksu Zobowiązań. Tom III (ostatni). 
Kraków, 1933. Księgarnia Powszechna. 

Tom III znanego już i cenionego Komentarza zawiera: 
obszerny komentarz do przepisów wprowadzających, komen- 
tarz do rozporządzenia Prez. Rz. P. z 12.VI.1934 o wierzytel- 
nościach w walutach zagranicznych, ponadto przytoczonych 
jest kilkaset ustaw i rozporządzeń, utrzymanych w mocy przez 
przepisy wprowadzające Kod. Zob., przyczem do ustaw 
о ochronie lokatorów, о ochronie drobnych dzierżawców, o 
ochronie wynalazków, o nieuczciwej konkurencji i t. d. doda- 
ne jest obfite orzecznictwo Sądu Najwyższego. W ten sposób 
książka zawiera całokształt cywilnego ustawodawstwa dodat- 
kowego. 

* 


Ruch Prawniczy,Ekonomiczny iSo- 
cjologiczny. Poznań. Zeszyt I. 1935 r. 

Wyszedł z druku l-szy zeszyt „Ruchu Prawniczego, Ekono- 
micznego i Socjologicznego”. Ма treść zeszytu składają się: 
Artykuły: prof. L. Babiński: „Zagadnienia prawne w działal- 
ności konsulów“; prof. Zb. Pazdro: „Podpis w postępowaniu 
айтіпіѕігасујпет“; doc. X. A. Roszkowski: „Tendencje roz- 
wojowe w korporacjoniźmie faszystowskim“. — Przegląd piś- 
miennictwa: 80 recenzyj i sprawozdań krytycznych z zakresu 
prawa, ekonomji, nauk handlowych i socjologji oraz bogata 
bibljografja odnośnej literatury polskiej i obcej. — Zobowią- 
zania międzynarodowe Polski, przez prof. J. Makowskiego. — 
Kronika ustawodawcza. — Sądownictwo: Przegląd orzeczni- 
ctwa karnego i cywilnego Sądu Najwyższego i Najw. Tryb. 
Admin. dla wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo Najwyż- 


szego Sądu Wojskowego. — Kronika gospodarcza i socjalna. — 
Miscellanea. — Przegląd czasopism obcych. 
* 


Dr. Józef Mastyński. Skorowidz Rzeczo- 
wy Dziennika Ustaw Rzeczypospo- 
litej Polskiej (łata 1918 — 1934). Poznań, 
1935. 

Ukazał się I zeszyt wydawnictwa, obejmującego w założeniu 
całość ustawodawczą lat 1918—1934 (łącznie zwyż 14.000 po- 
zycji) w opracowaniu i nakładem D-ra Józefa Mastyńskiego 
z Poznania. 

Materjał, ujęty w ramy systemu, jest podzielony na grupy, 
zestawione wedle wzajemnego związku, z zachowaniem po- 
rządku chronologicznego i jest podany w sposób zwięzły 
i przejrzysty. Dlatego Skorowidz stwarza warunki pełnego 
i łatwego wglądu w stan ustawodawstwa. 
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Komunikaty nadesłane 


Z RADY NACZELNEJ ZWIĄZKU 
ZRZESZEŃ APLIKANTÓW. 


ROCZNIK MŁODEJ MYŚLI PRAWNICZEJ 


Rada Naczelna Związku Zrzeszeń Aplikantów Zawodów 
Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej przystępuje do wyda- 
nia Rocznika Młodej Myśli Prawniczej. 

Naczelnem zadaniem Rocznika jest opracowanie sze- 
regu zagadnień, związanych z przemianami, zachodzącemi w 
prawie w związku z wprowadzeniem w życie nowego ustawo- 
dawstwa polskiego. W Roczniku winny się znaleźć prace, 
poświęcone z jednej strony uświadomieniu sobie i zrozumie- 
niu istoty dokonywujących się zmian, z drugiej zaś próbom 
rozwiązania szeregu trudności natury praktycznej, jakie nowe 
prawo nasuwa. Na czele znajdą się prace, związane z zagad- 
nieniami polityki prawa. Ponadto w Roczniku ma być 
poruszony szereg zagadnień społeczno-zawodowych. Rocz- 
nik ma więc być wyrazem pojmowania przez nowego raczej, 
niż młodego prawnika roli, jaka mu przypadła w obliczu no- 
wych kodyfikacji, oraz ma być próbą rozwiązania stojących 
przed młodem prawnictwem zadań i trudności z punktu widze- 
nia aktualnych potrzeb Państwa. 

Termin nadsyłania prac do Rocznika upływa z dniem 
5 kwietnia 1935 r. pod adresem kol. Z. Kapitaniaka (Warsza- 
wa, Śmiała 37 m. 3). Prace te nie mogą przekraczać 15 strun 
pisma maszynowego. Autorzy prac wydrukowanych otrzyma- 
ją wynagrodzenie, którego wysokość ustali Rada Naczelna 


WYNIKI PIERWSZEGO KONKURSU NAUKOWEGO 


Sąd Konkursowy powołany do oceny prac z dziedziny pra- 
wa cywilnego w składzie: pp. Prezydenta Komisji Kodyfikacyj- 
nej R. P. Bolesława Pohoreckiego, Mec. Ludwika Domańskie- 
go oraz Sędziego Sądu Najw. Dr. W. Dbałowskiego, postano- 
wił zmniejszyć I nagrodę z 250 zł. do 200 zł. oraz przyznać 
dwie równorzędne II nagrody po 150 zł. każda. Po rozpa- 
trzeniu prac Sąd Konkursowy przyznał I nagrodę pracy ozna- 
czonej godłem „Lex“, a noszącej tytuł „Ochrona wierzyciela 
w Kodeksie Zobowiązań,* zaś dwie II nagrody pracom ozna- 
czonym godłami „Codex“ i „Młody Prawnik“, a zatytułowa- 
nym „Pożyczka pieniężna w świetle Kodeksu Zobowiązań”. 

Po otwarciu kopert ustalono, że: 

I nagrodę otrzymał p. Henryk Medyński z Wilna („Осһгопа 
wierzyciela w Kodeksie Zobowiązań'); 

II nagrodę otrzymał p. Jerzy Poznański w Warszawy („Po- 
życzka pieniężna w świetle Kodeksu Zobowiązań”); 

II nagrodę otrzymała p. Irma Abramowiczówna z Krakowa 
(„Pożyczka pieniężna w świetle Kodeksu Zobowiązań *); 

Praca p. Medyńskiego będzie wydrukowana w Nr. 3 „Gło- 
su Sądownictwa“, praca p. Poznańskiego w Nr. 3 „Palestry“, 
zaś praca p. Abramowiczówny w „Gazecie Sądowej Warszaw- 
skiej“. 


Ruch osobowy 


IZBA NOTARJALNA — KRAKÓW 


Braun Karol, notarjusz w W ieliczce— zmarł dn. 3 lute- 
go 1935 r. 


Szymonowicz Franciszek, notarjusz w Zakopanem — prze- 
niesiony do Wieliczki. 

Gołkowski Ludwik. notarjusz w Żabnie — przeniesiony do 
Zakopanego. 

Krzysztofowicz Roman. asesor notarjalny — mianowany no- 
tarjuszem w Żabnie. 

* 
Pacyna Jakób, notarjusz w Myślenicach — zmarł dn. 


9 lutego 1935 r. 

Padykuła Jan, notarjusz w Dukli — przeniesiony do My- 
ślenic. 

Szeligiewicz Józef, asesor notarjalny — mianowany notar- 


juszem w Dukli. 
ж 


Hożejowski Franciszek, emerytowany sędzia okręgowy — 
mianowany notarjuszem w Chrzanowie z dn. 1.1.1935 r. 


a DE. 


to potęga Państwa! 
Zapisujcie się 
na 
członków 


Odot. 


OGŁOSZENIA 


Asesor notarjalny, b. notarjusz poszukuje pracy w 
Warszawie w kancelarji notarjusza. Oferty prosi składać w ad- 
ministracji „Przeglądu Notarjalnego“ pod „250/300.“ 


Posadę, czy zastępstwo, w najdalszym zakątku prowincja 
przyjmie zastępca notarjalny. Oferty: Administra- 
cja „Przeglądu Notarjalnego* pod „W“. 


Zastępca notarjusza z pełnemi kwalifikacjami i dobre- 
mi świadectwami poszukuje odpowiedniej posady, przyjmie 
również czasowe zastępstwo notarjusza lub pisarza hipoteczne- 
go. Wymagania skromne. Adres: Biała Podlaska, Brzeska 26, 
M. Bohuszewicz. 
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